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Bevezetés 

A világtörténelem során Európa sok szerepet töltött be. A hellén civilizáció és a római 

birodalom az első megjelenései annak az európai hatalomnak és gazdasági potenciálnak, 

mely egy egységes civilizáció lehetőségét mutatja. Európa-központú történetírásunk 

következtében hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy már ekkor ez volt a legfejlettebb 

térség a világban, ám ez nem fedi a valóságot. A kínai és indiai GDP ekkor még 

magasan túlszárnyalta az európait, és a világ egyértelmű vezető gazdasági erejeként 

Európa csak az ipari forradalmat követően jelent meg.
1
 Tehát a ma látható váltás a 

globális gazdaságban csak az eredeti helyzetbe való visszaállásként is értelmezhető. 

Az ókor és a középkor „világbirodalmai” izoláltan léteztek, az egymás közti 

kapcsolat szórványos és nehézkes, főleg a kisebb, ámde sikeresen fennmaradó köztes 

államszervezetek miatt. A Han-császárságot a Pártus Birodalom zárta el a rómaitól. A 

Pártus Birodalom a virágzó sino-római kereskedelem következtében igen lukratív 

közvetítői szerepet töltött be, így sikeresen fenn tudta magát tartani a két civilizáció 

nyomása közt
2
. A kor hegemónjai valójában regionális hatalmak, melyek központjai a 

ma kialakulóban lévő multipoláris világ előképének is tekinthetőek.   

A felfedezések előtti és az azt követő világrend közötti legfontosabb különbség 

az elért technikai fejlődés következtében a távolságok ugrásszerű összezsugorodása és a 

világgazdaság megjelenése. A nemzetközi kereskedelem azóta is egyre mélyíti a 

nemzetközi kapcsolatokat, kommunikációt és interdependenciát, megteremtve egy új 

típusú, valóban világszintű hegemón megjelenésének lehetőségét. Az igen asszertíven 

létrehozott globális gazdaság az, mely életre hívja a gyarmatbirodalmakat, melyek 

anyaországai szinte kivétel nélkül európaiak.   

A hidegháború lezárultával egy új korszak kezdődött a világtörténelemben. 

Washington és Moszkva szembenállása – a libikóka-politikát követő el nem kötelezett 

államok kivételével – két tömbbe tömörítette a világ államait. A Szovjetunió szétesése 

egy tíz éves nyugati hegemóniát eredményezett, ám már ez idő alatt is újra megjelentek 

a régi-új törésvonalak, melyekben egy új világrend látszott kialakulóban. 
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 James Torley 2009: The Silk Trade between China and the Roman Empire at its height, Circa A.D. 90-

130, Cambridge, Cambridge University Press 



Cél/módszertan 

A dolgozat célja -az Európai Unió kialakulásának rövid bemutatását követően - annak 

mai érdekérvényesítő képességének, nemzetközi környezetének a vizsgálata, hogy 

meghatározhassuk Brüsszel és az Unió geopolitikai helyzetét és súlyát. Elemzésemhez 

elsősorban a neokonzervatív és a realista iskolák eszköztárát
3
 használom, kiegészítve az 

institucionalista, illetve egyes esetekben a konstruktivista nézőponttal is. Tanulmányom 

elsősorban Henry Kissinger realista, Zbigniew Brzezinski neokonzervatív, Joseph 

Samuel Nye neoliberális, Varga Miklós stratégiai munkásságán alapszik. Az Európai 

Unió nemzetstratégiákon alapuló hatalmi dinamikája, Brüsszel „spillover” effektből 

adódó folyamatosan bővülő mandátuma indok ezen alapvetően elkülönült iskolák egy 

időben való használatára. Az alapvetően a nemzeti önérdeken alapuló integráció során 

olyan közösen létrehozott institúciók jönnek létre, melyek a tagállamoktól függetlenül 

kezdenek el tevékenykedni és új politikai nyomásgyakorló eszközöket hoznak létre 

önmaguk számára, melyeket sokszor a tagállamoktól elkülönült érdekrendszer 

szolgálatába állítanak. E nemzetközi intézményhálózat körültekintő vizsgálatához 

szükséges egy komplex elemzési rendszer, mely képes teljességében vizsgálni az 

Európai Unió pólus hatalmi státuszát. 

 A dolgozat elején bemutatjuk, hogy miért speciális az európai nemzetközi rend 

már a kora középkor óta, és hogy ez miért meghatározó a mai napig a kontinens 

politikai életére. Ezután röviden leírjuk, elsősorban Coudenhove-Kalergi gróf 

munkássága nyomán, hogy honnan származik az egységesült Európa ötlete, és hogy ez 

részint hogyan valósult meg az ESZAK és végső soron az EU létrejöttekor. A dolgozat 

második részében az EU érdek- és akaratérvényesítési képességét vizsgáljuk meg, 

elsősorban Joseph Nye, Jack Snyder, és Andreas Goldthau munkássága nyomán. Ezt 

követően röviden ismertetem Európa történelmi, és az EU mai viszonyát a három 

globálisan meghatározó pólussal szemben, melyek az Egyesült Államok, Oroszország, 

és Kína. A befejező részben leírjuk a kutatói munka nyomán született konklúziót az 

Európai Unió mai helyzetét és jelentőségét illetően. 

 

                                                           
3
 A realista iskola az államok önérdekközpontú politizálását feltételezi, melyet a dolgozat során 

alaptételnek veszünk. Egyes európai intézmények, a stratégiai közösségek, vagy az Unió soft és hard 

power-ének elemzése során – melyek mind szervesen hozzátartoznak az EU akaratérvényesítési 

képességének körültekintő bemutatásához- elengedhetetlen a felhasznált fogalomrendszernek a 

nemzetközi kapcsolatok egyéb elméleteinek irányába való tágítása.  



1. Az európai civilizáció  

Európa történelme jelentősen eltér a többi civilizációétól. Míg a többi kontinensen a 

civilizációk egy vezető birodalom és egyszemélyi vezető alatt egyesültek, addig 

Európában ez nem volt jellemző. A Római Birodalom bukását követően kialakult 

pluralista nemzetközi rend a meghatározó tulajdonsága és sajátossága az európai 

civilizációnak. Ezzel szemben az iszlám világ a kalifa uralma, míg a kínai civilizáció a 

császár alatt egyesült.
4
  

 Róma bukása óta eltelt ezerötszáz évben több kísérletet tettek a rendszert alkotó 

államok, hogy hegemónként tudjanak fellépni Európában. Az első kísérlet Nagy 

Károlyhoz köthető, akinek 799-ben III. Leó pápa a „Imperator Romanorum” címet 

adományozta, mellyel a császárok örökösévé tette. Ám Nagy Károly sohasem tudta 

visszaállítani a birodalom határait, és 814-ben bekövetkező halála után a belső 

viszályok szétszakították birodalmát. A Szent Római Birodalom ugyan fennmaradt 

1806-ig, de inkább mint földrajzi fogalom, semmint egy valóságos államszervezet. Az 

imperator az iszlám világ kalifájához, vagy a kínai császárhoz mérten elenyésző 

hatalommal bírt hazájában
5
. 

 Nagy Károly küldetését, vagyis Európa egyesítését egy korona alatt egy 

uralkodó sem tudta teljesíteni. Az 1500-as években V. Károly alatt egyesült a 

Spanyolország és gyarmatbirodalma, a Habsburg Birodalom örökös tartományai, a mai 

Németország, Észak-Olaszország, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Magyarország 

jelentős része. A lovagkor utolsó csatájaként fémjelzett páviai csatában legyőzte I. 

Ferenc francia királyt, így ezer év után ismét megjelenhetett volna egy hegemón 

Európában. Ám V. Károly a madridi béke megkötését követően elengedte I. Ferencet
6
, 

így Franciaország továbbra is önálló államként vett részt Európa alakításában.  

A mai napig egy hatalom kísérlete sem eredményezett tartós hegemóniát, bár 

több állam is nagyon közel járt hozzá. A több mint ezerötszáz éves pluralizmus azonban 

egy olyan struktúrát hozott létre, mely egyedülállóvá tette az európai nemzetközi 

kapcsolatokat: a hatalmi egyensúly rendszerét
7
. Ez a hagyomány és modell a 21. század 
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 Henry Kissinger,2014: World Order – Reflections on the Character of Nations amd the Course of 

History, Penguin Press, New York, (19.o.) (a továbbiakban: Kissinger, 2014) 
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 Kissinger, 2014, (21. o.) 
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 Lásd még: Peter H. Wilson, 2016: The Holy Roman Empire, London, John Wiley & Sons 
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 Edvard Vose Gulick, 1967: Europe’s Classical Balance of Power, New York, W.W. Norton and Co. 
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elején nagy jelentőséggel bír, hiszen a jelenkori hegemón süllyedésével létrejövő 

multipoláris világban egy új hatalmi egyensúlyi rendszer van kialakulóban. 

1.1 Az Európa-idea 

Európa fogalma nem volt egységes a történelem során, tartalma mindig változott. A 

görög gondolkodók kezdték el először használni földrajzi egységként, majd Kr.u. VII. 

századtól bővült vallási-kulturális jelentésárnyalattal. Ebben nagy szerepet játszott a 

nyugati keresztény egyház: világi egyesítő erő hiányában a katolikus egyház lépett fel 

civilizáció-egyesítő szerepben. A keleti és északi „barbár” államok beolvasztásával és a 

római jog újjáéledésével egy kulturálisan egységesülő Európa jött létre
8
. A reformáció, 

illetve az egyre erősödő szekularizáció és humanizmus hatására azonban a fogalom 

vallási árnyalata megkopott. 

 Az 1713-as utrechti béke preambulumában Európa már mint a hatalmi 

egyensúlyban lévő szuverén államok kontinenseként jelenik meg
9
. Ez a dokumentum az 

első deklarációja a tradicionális európai nemzetközi struktúrának, a hatalmi 

egyensúlyok rendszerének. 

 A gyarmatosítások és az ipari forradalmak a kontinens fejlett, elsősorban nyugati 

államai számára olyan gazdasági felvirágzást hozott, mely megalapozta az európai – 

azon belül is az angolszász - vezető szerepet a világban. Zajlottak ugyan összeütközések 

a földrész államai közt, ám ezek amellett, hogy gyengítették geopolitikai helyzetüket
10

, 

a vezető szerepüket nem veszélyeztették. A 20. század elején azonban a központi 

hatalmakat alkotó két ország, Németország és az Osztrák-Magyar Monarchia gyors, ám 

a Nyugathoz képest megkésett fejlődése elhozta az első, hadiiparok közti totális 

háborút. Ez a konfliktus hatalmas pusztítást végzett mind anyagiakban, mind 

emberéletben, mely miatt az európai államok elvesztették korábbi geopolitikai súlyukat. 

A létrejövő vákuumot az Amerikai Egyesült Államok töltötte be, mely veszteségeket 

alig könyvelhetett el
11

, viszont meggazdagodott a tengerentúlra szállított élelmiszereken 

és fegyvereken
12

. 
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 a négymillió átszállított amerikai katonából körülbelül százezer esett el. Összehasonlításképp az 

európai országok összes embervesztesége majdnem eléri a 15 milliót. Forrás: Congressional Reseach 



 A világháborút követően a hatalmas pusztítást látva több gondolkodó – mint 

például Richard Coudenhove-Kalergi – egy, a többé-kevésbé az amerikai mintára 

egyesült Európát szeretett volna létrehozni. Az őáltala létrehozott szervezet, a 

Páneurópa-mozgalom az 1920-as években kezdte meg tevékenységét, elsősorban 

geopolitikai és gazdasági indokokra hivatkozva. A szervezet célja egy újabb világégés 

elkerülése, illetve végső soron a kontinens egyesítése
13

. A megerősödő fasizmus
14

 és az 

annak nyomán kitörő második világháború azonban megakadályozta a mozgalom 

céljainak elérését. 

 A birodalmi Németország megtörését követően a nemzetközi politika egyik 

vezető mozgatórugója egy újabb világégés elkerülése, mely egyértelműen kézzelfogható 

a háború utáni rendezés eszközeiben és eredményeiben. Globális szinten a 

Népszövetség kiszélesített és megerősített változata, az ENSZ, míg Európában az 1951-

ben létrejövő Európai Szén- és Acélközösség (a továbbiakban: ESZAK) említhető meg. 

Míg az ENSZ feladata elsősorban, hogy fóruma legyen a felmerülő konfliktusok békés 

rendezésének, addig az ESZAK egy olyan gazdasági alapokon nyugvó polgári-politikai 

ellenőrzési eszköz, mely az európai integráció alapjává vált. 

 A kortárs világ számára Európa egy globális hatással bíró kulturális és politikai 

régió lett, mely kitartóan őrzi hajdani gloire-jának maradékait, illetve annak vélt vagy 

valós eredményeit. A nyugati világon kívüli országokban Európa a „globális polgári 

hatalom”
15

 jelzővel is összekapcsolódik. Az európai integráció példaként jár elöl 

minden regionális törekvés számára. A civil hatalmi státusznak előnyei és hátrányai 

erőteljesen megmutatkoznak az EU soft és hard power vizsgálatakor, valamint az EU 

nemzetközi interakciói során. 
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 az amerikai gazdaság a háború kitörésekor recessziót élt át, ám a háborús termelésre való átállás 3 
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 C. Freres: The European Unions as Global „Civilian Power”: Development Cooperation in EU-Latin 

America relations, 2008, Journal of Interamerican Studies 



1.2.Coudenhove-Kalergi és a Páneurópa mozgalom 

Az első világégést követően a háború borzalmaiból felocsúdó Európa számára egy 

közös cél bontakozott ki: egy hasonló konfliktust mindenáron el kell kerülni. 

Coudenhove-Kalergi e cél érdekében kezdte el szervezni a „pártok feletti 

tömegmozgalmát”, melyet az amerikai  Panamerika mozgalom mintájára kívánt 

létrehozni. „Egy európai férfi és egy ázsiai nő gyermekeiként nem nemzeti 

fogalmakban, hanem kontinensekben – Ázsia, Európa – gondolkodtunk”.
16

 

 Kalergi az első világháborút Európa polgárháborújának tekintette. 

Elkerülhetetlen volt szerinte a győztes nemzeti mozgalmak nacionalista agressziója, 

illetve a Habsburg és Oszmán Birodalom lassú pusztulása miatt. A két nagyhatalmat 

belső problémái – elsősorban szintén a nemzeti törekvések – szakították szét, és az 

utánuk keletkező hatalmi vákuumot több ország is be szerette volna tölteni. Európa 

polgárháborújára végső soron Németország és a cári Oroszország versengése miatt 

került sor Kalergi szerint.
17

  

 Az első világháborút követően a világot öt nagy régióra lehetett osztani: 

Pánamerikára, Szovjet Oroszországra, a Brit Gyarmatbirodalomra, Japán és Kína távol-

keleti blokkjára, és a még létre nem jött Páneurópára
18

. A fiatal idealista a létrejövő 

mozgalomtól egy új háborúnak a megakadályozását és egy vámhatárok nélküli, 

gazdaságilag virágzó Európa létrejöttét várta. Szervezkedését a kor vezető politikusai a 

kezdetekben nem vették komolyan, vagy egyenesen rossz szemmel nézték
19

. Az 1923-

ban megjelenő Paneuropa című könyve nemzetközi sikert aratott, és innentől – tehetős 

támogatók révén - a mozgalom gyors terjeszkedésbe kezdett. Az 1922-1932 közötti 

időszakot Kalergi a „gondolat elhintésének évtizedeként” jellemezte. 

 Az európai identitás alapjának a görög-keresztény kultúrát gondolta, így a 

szimbolikában is ezekhez köthető elemeket használt: Krisztus keresztjét illesztette 

Apolló napjába, így létrejött a Napkereszt, az egyesült Európa új szimbóluma. 

Létrehozta a Páneurópa Uniót, mely egyesületi keretek közt működött, folyóiratot adott 

ki nézetei népszerűsítésére legtöbb európai nyelven, mely igen sikeres volt, így az 
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 idézi Coudenhove-Kalergi-t: Németh István: Richard N. Coudenhove-Kalergi – a Páneurópa-gróf, 

2013, Grotius kiadó, Budapest (a továbbiakban: Németh,2013) 
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 Németh, 2013, (2. o). 
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Bóka, 2001, (12. o.) 
19

 az idősödő csehszlovák elnök, Thomas M. Masaryk például egyáltalán nem vette komolyan, sőt a 

nehezen kialakított béke status quo-jának veszélyeztetésével vádolta (Németh,2013, 2. o.) 



évtized végére már több országban – köztük Magyarországon is – rendelkezett 

képviselettel az egyesület.  

 Páneurópa magját már Kalergi szerint is a francia-német egyesülésnek kell 

adnia, mivel ez a két ország rendelkezett már akkor is a szükséges erőforrásokkal, 

illetve hosszú távú céljaik is hasonlóak voltak a világháborús szembenállás ellenére is. 

Nagy-Britannia és Oroszország nem kapott volna helyet az unióban, mivel érdekeik 

alapvetően nem egyeztek Európáéval. Anglia hagyományosan is az egyesítést 

akadályozó erőként lépett fel, mely a világháború után sem változott. Erre a 

meggyőződésre Kalergi a Briand-terv szigetországbeli fogadtatása révén jutott.
20

 Az 

1929-es Briand-memorandum kivételes jelentőségű kiadvány a mozgalom 

szempontjából, hiszen a konkrét céljait és javasolt intézményrendszerét fektette le. 

 A Népszövetség előtt előadott felhívás lényege egy olyan Európai Unió 

létrehozása volt, mely föderatív keretek közt működött volna, nemzetközi szervezetek 

klasszikus szervezeti felépítésével. Létrejött volna egy közgyűlés – itt: Európai 

Konferencia – egy végrehajtó hatalomként funkcionáló Európai Bizottság, az ezeket 

felügyelő és egyéb vitás kérdéseket rendező Európai Bíróság, illetve mindezen szervek 

koordinálásáért felelős Titkárság. Az intézmények szupranacionális mozgástere igen 

csekély lett volna, egyedül az Európai Konferencia dönthetett volna a nemzetek 

szuverén hatáskörébe tartozó ügyekben, ott is kevés témában. Briand is – ugyanúgy, 

ahogy Kalergi – elsősorban egy gazdasági és vámunió létrehozását tartotta 

elsőrendűnek. A virágzó gazdaság egyúttal elsimította volna idővel a nemzeti 

ellentéteket, másrészt védelmet biztosított volna egy amerikai felvásárlással szemben, 

ami ebben az időszakban a kontinentális politikusok számára nagy veszélyt jelentett.
21

 

 A Páneurópa mozgalom 1933-as németországi megszüntetése mellett– pacifista 

szervezetnek minősítették a szervezetet, és feloszlatták – a gazdasági világválság 

nyomán ismét bezárkózó államok lehetetlenné tették az integráció megvalósulását. Ám 

a második világháború borzalmait követően újra napirendre került az európai egység 

kérdése.
22
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1.3. Az Európai Unió létrejötte 

Az Európai Unió létrejöttének rövid ismertetése elengedhetetlen ahhoz, hogy 

körültekintően be lehessen mutatni az európai pólus erejét és annak forrását. Az EU 

civil hatalomként ismert a világban, melynek kiindulópontja, az 1951-ben létrejött 

Európai Szén és Acélközösség is már a nemzetközi együttműködés és a civil ellenőrzés 

egy úttörő formáját képviseli. A két közösen ellenőrzött iparág kulcsfontosságú mind a 

kontinens újjáépítéséhez, mind a hadipar fejlesztéséhez vagy bárminemű 

harctevékenységhez a térségben.
23

 Ezen iparágak összekötésén keresztül 

megakadályozhatóvá vált a történelmileg egymással sokszor szemben álló hatalmak 

közti háború. A folyamatosan bővülő együttműködés a Római szerződéstől kezdve 

meghatározó az európai politikában, és létrehozta a közös valutával és a hárompilléres 

rendszerrel 1992-ben az Európai Uniót, melynek a mai 28 tagja a világ legnagyobb 

közös piacát tudhatja magáénak
24

. 

A Rober Schumann és Jean Monnet víziója alapján létrejött integráció központi 

eleme a folytonosság és a „spillover” hatás, mely folyamatosan közelítené egymáshoz a 

tagállamokat. Az korán világossá vált számukra, hogy döntő többségben az országok 

ragaszkodnak szuverenitásuk egyes elemeihez
25

, így az integrációt lépcsőzetesen 

kívánták végrehajtani. Minden egyes, a tagállamok jól felfogott egyéni érdekéből 

adódó, koordinációs, jogharmonizációs, piacegyesítő lépés erősíti az interdependenciát 

és mélyíti az egyesülést a tagállamok között. Ezen önérdekből eredő folyamatosan 

mélyülő integráció jellemzi az Unió létrejöttét az ötvenes évek óta.
26

 A lassú, majd a 

hidegháború lezárultával robbanásszerűen meginduló „tágítása” az Európai Uniónak 

kétségen kívül csökkentette a konfliktusok számát a tagállamok között. Ez a realista, 

pusztán önérdekből eredő idomulás Brüsszel értékrendjéhez a magja annak a puha 
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hatalomnak, mely azóta is a leginkább meghatározó ismérve az Európa pólus „modus 

operandi”-jának a nemzetközi porondon. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. Az EU ereje 

A dolgozat központi témája az Európai Unió érdek- és akaratérvényesítési képessége, 

azaz azon hatalmi eszközök vizsgálata, melyek részben-egészben rendelkezésre állnak 

„szövetségi” szinten is az Uniós döntéshozóknak. Az integrációt figyelemmel kísérő 

szakértők többsége szerint Brüsszel rendkívül gyenge eszközökkel bír ahhoz, hogy 

akaratát érvényesítse harmadik országokban, és sok vezető politikus
27

 véli úgy, hogy 

megfelelő katonai eszközök nélkül hiteltelen az Európai Unió mint klasszikus hatalmi 

pólus. 

 Az EU konfliktuskezelési képessége is több, a témával foglalkozó kutató, illetve 

a közvélemény általános percepciója szerint igen gyenge.
28

 A nemzetközi szinten is a 

többször felhozott hasonlat a "fogatlan óriás", melyet mind a média, mind az elemzők 

előszeretettel használnak. A kifejezés arra utal, hogy az unió katonai ütőképessége jóval 

a gazdasági ereje alatt van, azzal aszimmetrikus.
29

 Ezzel egyidejűleg jelennek meg 

cikkek az erőtlen uniós döntéshozókról, sikertelen harmadik országbeli missziókról
30

, és 

a Közös Kül- és Biztonságpolitika (a továbbiakban: KKBP) általános kudarcáról. Ezek 

a megállapítások bár hordoznak némi igazságot, valójában azonban a többek közt média 

és a politikusok által a közvélemény számára alkotott üzenet és kép jelentősen 

leegyszerűsített és torzított. A kialakuló közös biztonságpolitika nyilvánvaló kezdeti 

gyengeségeinek felhasználása hazai politikai előnyök kiharcolása érdekében több 

szempontból is rendkívül káros Európa egésze számára. 

 E fejezetben döntően magyar források alapján fogjuk elemezni az Európai Unió 

mai biztonsági környezetét, melyben a KKBP-nek működnie kell. Példaként elsősorban 

a polgári-katonai missziókat fogom felhasználni. A fegyveres erőket igénylő küldetések 

tervezése és kivitelezése során számos probléma merült fel, melyek számos elért 

eredmény mellett jelezték az uniós reagálóképesség hiányosságait is.  

A fejezet második felében egy Uniós stratégiai kultúra létrejöttének lehetőségét, 

annak kritériumait, valamint – elsősorban Joseph Nye és Andreas Goldthau munkássága 

nyomán – azt elemzem, hogy az EU eszköztárában fellelhető puha és kemény hatalmi 
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eszközök uniós szinten milyen erejű hatalmi pólust eredményeznek, és hogy ezek a 

mechanizmusok milyen eredményesen képesek kezelni a folyamatosan változó 

biztonsági környezet kihívásait. E képesség részletesebb tanulmányozása érdekében 

példaképpen az európai energiabiztonságot vizsgálom, mivel az egy olyan aspektusa a 

közös külpolitikának, melyben a puha és kemény hatalmi eszközök is felhasználásra 

kerülnek amellett, hogy nemzetstratégiai szinten jelentős eltéréseket lehet megfigyelni. 

 

2.1. Az EU biztonsági környezete a 21. században 

A hidegháború végével a kilencvenes évek elején sokan reménykedtek egy új típusú, a 

korábbi rezsimeknél stabilabb nemzetközi rendszer létrejöttében. A vitathatatlan 

hegemón Egyesült Államok és szövetségesei mind a gazdasági, mind a katonai 

szférában globális dominanciával bírtak.  

 A Szovjetunió felbomlását és a KKBP hatályba lépését követő első, az Unió 

közvetlen környezetében kialakuló konfliktus az 1998-99-es koszovói válság. A kezdeti 

időszakban tapasztalt EU-s tanácstalanság látványosan demonstrálta, hogy Brüsszel 

még a saját hátsó kertjében is igen korlátozott képességekkel bír konfliktuskezelés 

tekintetében. A mélyülő konfliktus egy új típusú helyi háborút eredményezett, mely új 

válaszokat követelt a nemzetközi közösségtől. 

 A nemzetközi terrorizmus megerősödése és gyors terjedése a harmadik tényező, 

mely az EU-t védelem- és biztonságpolitikájának újragondolásra kényszerítette. A 2001. 

szeptember 11-ei támadásokban kulminálódó képességnövekedés reakcióra késztette az 

elemzőket és döntéshozókat is
31

. Ez a három változás eredményezi a biztonsági 

környezet olyan mérvű megváltozását, mely megalapozza egy újabb integrációs lépés, a 

Közös Kül- és Védelempolitika létrehozását Lisszabonban. 

 

2.1.1. A KKVP célja 

A közös kül - és védelempolitika tekintetében a ma is érvényes alapvető célkitűzéseket 

és kereteket a 2007-ben aláírt lisszaboni szerződés 42. cikke adja meg: "(1) A közös 

biztonság- és védelempolitika a közös kül- és biztonságpolitika szerves része. E politika 
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polgári és katonai eszközök igénybevételével biztosítja az Unió műveleti képességét. Az 

Unió ezeket az eszközöket az Egyesült Nemzetek Alapokmányának alapelveivel 

összhangban igénybe veheti az Unión kívüli békefenntartó, konfliktusmegelőző és a 

nemzetközi biztonságot erősítő missziókban. E feladatok végrehajtása a tagállamok 

által rendelkezésre bocsátott képességeken alapul." 

A szerződésekből levezetve alapvetően öt feladata van a KKBP rendszerének: 

1. az Unió függetlenségének és integritásának védelme 

2. a szerződésekben lefektetett közös értékek és alapvető érdekek védelme 

3. nemzetközi béke és biztonság megerősítése, nemzetközi együttműködés 

elősegítése 

4. emberi és alapvető jogok védelme 

5. a demokrácia és jogállamiság védelme és megerősítése 

 A lisszaboni szerződés nevesíti azokat a művelettípusokat, melyek során az EU 

polgári, vagy akár katonai eszközöket is igénybe vehet: 

 békefenntartás 

 leszerelési műveletek 

 humanitárius feladatok 

 konfliktus megelőzés 

 harcoló erők válságkezelésben kifejtett feladatai
32

 

  

 

 Az EU válságkezelő szerepének az alapja a Nyugat-Európai Unióról (a 

továbbiakban: NYEU) 1999-ben az Amszterdami szerződéssel átszálló petersbergi 

feladatkör. Azonban a kezdeti európai konfliktuskezelési képesség messze az elvárt és 

szükséges szint alatt maradt: amerikai segítség nélkül Brüsszel nem volt képes kezelni a 

koszovói konfliktust. Az Unió első válságkezelése során megmutatkozott akadozó és 

egység nélküli tagállami reakció
33

— melyek az egyes nemzetek eltérő érdekeire 

vezethetőek vissza – teremtik meg az alapját annak meggyőződésnek, mely szerint az 

EU sose lesz képes egy valóban egységes külpolitikát kialakítani. 
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 Az ezt követő 2001. szeptember 11-ei terrortámadások olyannyira 

lecsökkentették az európai biztonságérzetet, hogy lehetőség nyílt egy amerikai mintára 

elkészített, elsősorban védelmi kérdésekkel foglalkozó doktrína létrehozására. Az 

Európai Biztonsági Stratégiának modern paradigmaként mind a harmadik, mind a 

negyedik generációs hadviselés kihívásaira választ kell adnia. 

 

2.1.2. Az Európai Biztonsági Stratégia gyökerei 

A jelenkori, az EU-t érintő stratégiai jelentőségű biztonsági-védelmi kihívások 

megismeréséhez elengedhetetlen a modern hadviselés ismérveinek és gyökereinek rövid 

bemutatása. Egy általánosan elfogadott rendszerezési szemlélet szerint a modern kori 

hadviselés első generációja a vesztfáliai békét követően jött létre. Az immáron a 

deklaráltan szuverén nemzetállamok kezében lévő erőszak-monopólium ad alapot a 

generációk számozásának megkezdésére. A hadviselés fejlődésének rövid vázolása 

szükséges a mai komplex és alapjaiban megváltozott biztonsági környezet 

megértéséhez. Mint a modellek többsége, az eredetileg William S. Lindt által 

létrehozott elmélet is tartalmaz szükségszerű egyszerűsítéseket. A legtöbbször felhozott 

bírálat szerint a szerző szelektíven használja a történelmi eseményeket, melyek jelentős 

torzuláshoz vezetnek, így fontos hangsúlyozni, hogy az itt lefektetett megállapítások is 

elsősorban a zsidó-keresztény alapokon nyugvó nyugati világ államainak konfliktusain, 

és az azokon keresztül tapasztaltakon nyugodnak.
34

 

 Az első generáció hadseregei gyalogság központúak voltak, és elsősorban 

vonalban, oszlopban, illetve négyszögben harcoltak. Az egyre komplexebbé váló 

harceljárások kivitelezéséhez jól képzett és fegyelmezett katonákra volt szükség. Mivel 

a kiképzés rendkívül költséges volt, és az utánpótlás biztosítása is akadozott, a haderő 

megőrzése ugyanannyira fontos volt, mint egy-egy ütközet megnyerése. Ezek alapján a 

csaták elsődleges célja egy olyan fölény kiharcolása - például egy harctérre néző 

magaslat elfoglalása-, mely lehetetlenné teszi az ellenfél számára harc folytatását a 

várható áldozatok miatt
35

. A háborúk szigorú szabályok alapján zajlottak, a formális 

hadüzenettől kezdve a maradéktalanul végrehajtott békeszerződésekig. Ebben a 
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korlátozott konfliktusban világosan elkülönül a Clausewitz-i hadsereg — állam — 

lakosság hármas, melyben a felek igyekeznek kímélni a társadalom nem katonai 

elemeit.   

 A második generációs hadviselés rendszere a tüzérségi gránátok és 

ismétlőpuskák ugrásszerűen megnövekedett tűzerejére reagált. Az új fegyverekkel a 

tömör alakzatokban való harcolás öngyilkossággal volt egyenértékű, így a hadseregek a 

manőverezéssel egyidejű tüzelésre, illetve a tüzérség koncentrált és tömeges 

alkalmazására helyezték a hangsúlyt. A második generáció csúcspontja az első 

világháború milliókat felőrlő ütközetei voltak. Ma már ritka a korszakra jellemző 

harceljárások alkalmazása, ám még fellelhetőek a 21. században is. Legutóbb az 

amerikai hadsereg alkalmazta Falludzsa 2004-es ostromakor, amikor is letaglózó méretű 

tűz- és élőerő alkalmazásával tették ártalmatlanná a városban elbarikádozott iszlám 

fundamentalista erőket
36

. 

 A harmadik generáció lényege a mobil hadviselés. A húszas és harmincas évek 

technológiai fejlődése lehetővé tette olyan összfegyvernemi manőverek véghezvitelét, 

melyek képesek átvágni, vagy számottevő időveszteség nélkül megkerülni az ellenfél 

mélységben felállított védelmi vonalait. A hadműveletek célja ezáltal a kommunikációs 

és utánpótlási útvonalak felszámolásán keresztül az ellenség összezavarása és 

demoralizálása. Ennek a stratégiának korai és látványos megnyilvánulása természetesen 

a Blitzkrieg volt. Az ötvenes-hatvanas évek konfliktusai a korábban már felvázolt 

forgatókönyvek és célkitűzések mentén haladtak, még az 1982-es amerikai AirLand 

Battle is egy modernizált változata a német villámháborús stratégiának.
37

 A negyedik 

generáció viszont egy alapjaiban megváltozott biztonsági kihívást jelent az államok 

számára, mely összehangolt megoldást igényel. 
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2.1.3. Az Európai Biztonsági Stratégia mai kihívása  

Az új
38

 multidiszciplináris elmélet szerint a hadviselés szakított a korábbi fejlődési 

ívével. Eddig a haditechnika és módszertan újításai voltak a meghatározóak a szintek 

meghatározásakor, negyedik generációt viszont az aktorok közötti "harctér" jelentős 

horizontális bővülése jellemzi. Az EU-nak képesnek kell lennie az ilyen típusú 

konfliktusok kezelésére, amennyiben releváns, nemzetközi kapcsolatokat alakító 

szereplő akar maradni a jövőben is. Az új típusú hadviselés meghatározó jellemzői a 

következőek: 

 Az állam elvesztette hadviselési monopóliumát.
39

 Az központi kormányzaton 

kívüli decentralizált erők jelentős pusztítóerőre tettek szert. A fegyveres konfliktusok 

jellemző formája a felkelés, mely során általában több államellenes frakció alakul 

etnikai, vallási törésvonalak mentén. Ezek közül választják az egyes beavatkozni kívánó 

felek azt a csoportot, mely szerintük leginkább képes az érdekeik képviseletére.
40

 

 Elmosódik a háború és béke közötti határ
41

. A fegyveres kényszerítés és harc 

olyannyira non-lineáris, hogy nehezebb felismerni, hogy ki a katona és ki a civil, hol 

van a frontvonal és hol a hátország
42

. Végső esetben még az sem nyilvánvaló, hogy két 

ország háborúban áll-e egymással annak ellenére, hogy kényszer és katonák 

alkalmazásával csatolnak el területeket.
43

 

 Az akaraterő megtörése kerül előtérbe.
44

 A megcélzott társadalom teljes 

mélységében támadás alá kerül. Míg korábban az ellenséges haderő és infrastruktúra 

megsemmisítésén keresztül próbálták megtörni az ellenséget, addig ma a döntéshozók 

és a közvélemény manipulálásán keresztül közvetlenül az ellenérdekű fél akaratereje a 

célpont. Az internet elterjedése okozta információs forradalom korábban sosem látott 

lehetőségeket hozott a propagandaháborúhoz képességgel rendelkező szereplők 

számára.
45
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 Előtérbe kerülnek és terjednek korábban törvényellenesnek minősített 

harceljárások. Szorosan az előző ismérvhez kapcsolódva ismét megjelentek olyan 

magatartásformák, melyek mára teljesen elfogadhatatlanná váltak a nemzetközi 

közösség szemében. A negyedik generáció harcoló felei sokszor nem állami entitások, 

így nem rendelkeznek az állami léthez kapcsolódó felelősséggel. A civilek közvetlen 

rakétatűz alá vétele
46

, a foglyok nyilvános megcsonkítása, kivégzése és 

propagandaanyagban való felhasználása
47

 olyan mértékű visszatetszést keltene a 

nemzetközi közösségben és vélhetően a hazai közvéleményben is, melyet egy állam 

sem tud magára vállalni
48

.    

 Ezzel egy időben jelentősen nehezebb a nyugati demokráciák számára a 

fegyveres konfliktusok felvállalása. Joseph Nye szerint az államvezetés számára kiemelt 

fontossággal bír a közvélemény, ezért a beavatkozást a népesség számára is alaposan 

meg kell indokolni, már nem elég pusztán az államérdekre való hivatkozás
49

. Ezen felül 

egy hadjárat, vagy akár egy kiküldetés is olyan anyagi befektetést igényel, melyet kevés 

nemzet hajlandó magára vállalni. 

 Ma Brüsszel kilenc polgári és négy katonai missziót vezet, melyek elsősorban 

Európára és Afrikára koncentrálódnak.
50

 Ezek jellemzően békefenntartási, államépítési 

és terrorista-ellenes küldetések, melyek korlátozott mandátummal rendelkeznek. Az 

Európai Külügyi Szolgálat koordinálásával zajló konfliktuskezelés ugyan mutat egy 

bizonyos fokú összeurópai hajlandóságot egyes univerzális és könnyen körülhatárolható 

problémák kezelésére, mint amilyen például az EUNAVFOR Atalanta
51

 küldetés, 

azonban stratégiai jelentőségű katonai küldetésre egyelőre még nem került sor. Azon 

tagállamok, melyek hadseregük mérete és politikai ambícióik folytán hajlandóak 

mérvadó méretű fegyveres erő kitelepítésére, inkább bilaterális keretek közt teszik azt. 

Erre jó példát nyújt Franciaország: a KBVP legerősebb támogatója több afrikai 
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országban, a NATO ISAF missziójában, a Libanoni ENSZ küldetésben is egyenként 

több katonát küld, mint amennyit az összes uniós misszióba együttesen.
52

 

Az EU konfliktuskezelési képességét többek közt a finanszírozás körüli 

problémák nyomorítják meg. Míg a civil missziókat az Unió költségvetése fedezi, addig 

a katonai missziókat egy úgynevezett Athena-mechanizmus alapján kezelik. Az 

alapvető probléma ezzel az eljárással az, hogy az akcióban való részvétel költségét 

túlnyomó részét a felajánló állam fedezi. Így amellett, hogy emberéletet és eszközt 

kockáztatnak, rendkívül nagy anyagi kiadással is számolhat a küldő állam
53

. Ez a 

mechanizmus nagyon lassú, és szűk körben eredményez felajánlásokat. A 

kormányzatoknak nem érdeke ilyen méretű kockázatok és kiadások felvállalása, főleg 

olyan országokban, melyek alapvetően is kisméretű és túlterhelt fegyveres erőkkel 

rendelkeznek. Az a tény, hogy a politikai kockázat mellett még a kiküldetés költségeit is 

a küldő állam fizeti, gyakorlatilag kizárja a kisebb államokat a részvételből a katonai 

missziókban. A problémát már uniós szinten észlelték, így már léteznek eljárások a 

missziók anyagi terhének csökkentésére a közös költségvetés terhére, ám ezek még 

olyan csekély mértékben vannak jelen és érvényesülnek, hogy azok nem képesek 

jelentősen bővíteni az Európai Unió katonai misszióinak felajánlói bázisát. A 

finanszírozás és a csekély felajánlási hajlandóság körüli problémák pusztán indikátorai 

egy sokkal mélyebb problémának: az uniós stratégiai kultúra hiányának. 

 

2.2. Az Európai Unió stratégiai kultúrája és az annak alárendelhető hatalmi eszközök 

Sokan felteszik a kérdést, hogy egyáltalán létezik-e, létezhet-e Európai Uniós stratégiai 

kultúra. Egy egységes hatalmi központ - mely képes felhasználni a tagállamok 

erőforrásait hierarchikus cél-eszköz viszony alapján, előre meghatározott stratégiai 

célkitűzések érdekében
54

 - általában véve feltétele annak, hogy egy entitást teljes értékű, 
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stratégiai kultúrával és célokkal rendelkező aktorként fogadjanak el a nemzetközi 

porondon. 

 A fejezet első felében azt vizsgálom, hogy jelen pillanatban mennyiben 

tekinthető az EU egy regionális-globális stratégiai pólusnak, és hogy milyen 

hiányosságok fedezhetőek fel e tekintetben. A fejezet második felében azt vizsgálom, 

hogy az Unió milyen puha, illetve kemény hatalmi eszközökkel bír, és ezeket hogyan, 

milyen eredményességgel használja fel annak érdekében, hogy – mint egy egységes 

pólus – elérje a közösen meghatározott célokat. 

 

 

 

 

2.2.1. A stratégiai kultúra és annak sajátosságai az Európai Unióban 

 A téma körültekintő elemzéséhez szükséges egy rövid összefoglalása a stratégiai 

kultúra elméletének és fogalomrendszerének. A kifejezést először Jack Snyder, a Rand 

Corporation kutatója használta először 1977-ben. Az ő vizsgálatának középpontjában a 

szovjet stratégiai kultúra atomfegyverek tekintetében fennálló attitűdje volt.
55

 Az 

elemzésben a Szovjetunióra jellemző politikai, szociális, kulturális tényezőkre vezette 

vissza a szovjet vezetés viselkedését. Ez a megközelítés konstruktivista jegyeket 

hordoz, mivel a konfliktusok vizsgálata során az elmélet nem pusztán az egymással 

szembenálló aktorok racionális és materiális motivációit vizsgálja, hanem az olyan 

statikusabb jellemzőket is, mint például az eltérő politikai kultúra vagy szocializáció.
56

 

 A stratégiai kultúra egy referenciafogalom, melyet úgy határozhatunk meg, mint 

egy adott ország vagy politikai közösség jellemző és domináns stratégiai preferenciáit 

és szignifikáns attitűdjeit. Varga Miklós összesítése alapján a következő elemek a 

meghatározóak egy aktor viselkedésének elemzése során: 

 a közösség biztonságpercepciója 
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 válsághelyzetekre való reagálás bevett formái 

 a közösség hajlandósága fegyveres erők bevetésére 

 fegyveres erő alkalmazásához kötődő alkotmányos és jogi korlátok 

 fegyveres erők politikában betöltött szerepe 

 hadászati és harcászati képességek terjedelme 

 történelmi tapasztalatok 

 geopolitikai preferenciák, melyek meghatározóak a politikai döntéshozók 

számára 

 az uralkodó elit magatartásformái és az uralkodó ideológia 

 

Ezek alapján a stratégiai kultúra inkább egy statikus fogalom, mely olyan 

jellegzetességek összességének tekinthető, melyek – a krízishelyzetektől eltekintve 

– lassan változnak. Ezen ismérvek alapján lehetséges a biztonság- és 

védelempolitikai döntések mögött rejlő motivációk és jellegzetességek szélesebb 

körű elemzése.
57

 

 Uniós szintű közös stratégiai kultúra létrehozása iránti igényt 2003-ban az 

európai biztonsági stratégia fogalmazta meg először, mely cél előmozdítása érdekében 

2005-ben létrejött az Európai Biztonsági és Védelmi Akadémia is.
58

Azonban azt meg 

kell említeni, hogy a stratégiai kultúrához szorosan kapcsolódó védelempolitika a 

hatalom és szuverenitás egy olyan aspektusa, mely a nemzetállamok kormányzatai 

számára kiemelkedő jelentőséggel bír, és melynek függetlenségét féltve őrzik.
59

 

 A fentebb említett elemzési szempontok mentén, a teljesség igénye nélkül a 

következő megállapítások tehetőek az európai stratégiai kultúrával és annak 

megosztottságával kapcsolatosan:  

 gyökeresen eltérő biztonságpercepciók 
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 kisállami-középhatalmi politikai ambíciók 

 óriási eltéréseket mutató védelmi költségvetések 

 fegyveres erők felhasználása tekintetében változó hajlandóság 

 eltérő geopolitikai irányultságok és szerepvállalások, 

 ehhez kapcsolódóan eltérőek a KBVP-el kapcsolatos elvárások és preferenciák 

Sokak szerint ezen eltérések már önmagukban kérdésessé teszik azt, hogy valaha 

létrejöhet egy föderális szintű koherens stratégiai kultúra.
60

 Az Európai biztonsági 

stratégiában foglalt célok megvalósításához nincsenek világosan hozzárendelve azok az 

operatív képességek, melyek lehetővé tennék azokat
61

. Ezen felül jelen pillanatban 

valószínűsíthetően nincs is meg az a koherencia, mely létrehozná ezt közös bázist a 

fegyveres szerepvállaláshoz. A KBVP-hez kapcsolt közös műveleti képességfejlesztés 

során ugyan megfigyelhető együttműködés a tagállamok között, ám azok egy-egy 

szektorra korlátozódnak, és jellemzően a „többsebességes integráció” részét képezik. 

Civil válságkezelés területén viszont a Polgári Tervezési és Vezetési Képesség
62

 egy 

olyan de facto polgári műveleti parancsnokság, mely erőteljesen integrált keretek közt 

jött létre.
63

 

Az Európai Unió tekintetében a stratégiai kultúra létrejötte egy hosszú folyamat, 

mely során az integráció mélyülésével egyre erősebben körvonalazódik egy, a 

tagállamoktól elkülönült szövetségi szintű preferenciarendszer és az ahhoz kapcsolódó 

operatív képesség. Arról azonban nem szabad megfeledkezni, hogy a KBVP jelen 

pillanatban kormányközi politika részét képezi, melyben a nemzeti és regionális 

érdekek és sajátosságok várhatóan hosszú távon is nagy szerepet fognak kapni. A sui 

generis módon létrejövő és működő Európai Unió, és annak elkülönült 

intézményrendszere az integráció szempontjából központi jelentőségű spillover effekt 

következtében azonban már létrehozta a stratégiai gondolkodás uniós szintjét, mely 

idővel tovább erősödhet.
64
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2.2.2. Az uniós stratégia szolgálatába állítható hatalmi eszköztár: „The soft power with a 

hard edge” 

 Ahogy már fentebb említettem a dolgozat során, általánosságban véve az 

Európai Uniót a nemzetközi porondon egy civil hatalomként tartják számon, melynek 

kemény oldala méretéhez képest gyenge. Joseph Nye nyomán azonban fontos azt 

hangsúlyozni, hogy a soft és a hard power nem egy dichotóm rendszert alkot, hanem  

folytonos dimenziója az akaratérvényesítési eszközök tárházának.
65

 Ebből kiindulva 

értelmezhető az a tézis, mely szerint Brüsszel, és azon belül az Európai Bizottság ugyan 

rendkívül korlátozott mértékben rendelkezik fegyveres kényszerítőerővel, azonban az 

egységes piac felügyelőjeként komoly gazdasági befolyással rendelkezik harmadik 

országok vállalatai, és azon keresztül döntéshozói felett.
66

Az energiaszektor egy olyan 

stratégiai jelentőségű oldala a gazdaságnak, mely központi jelentőségű minden ország 

számára, és melyben nagy számban vesznek részt állami irányítás alatt álló vállalatok. 

Ennek fényében az iparág kiváló alapot nyújt ahhoz az elemzéshez, mely az Unió 

vonzerő-kényszerítőerő határán mozgó eszköztárát hivatott vizsgálni. 

 Az Európai Bizottság korlátozott lehetőségei folytán mindig is igyekezett 

fejleszteni a rendelkezésére álló eszközök felhasználásának módját. A testület a mai 

napig igyekszik előnyt kovácsolni a hátrányból, így elsősorban a több mint 20 trillió 

dolláros
67

 egységes piac vonzerejére alapozva egyre több módot talál fel akarata 

érvényesítésére harmadik országokban. Klasszikus értelemben véve vett kemény 

hatalmi eszközök az energiaszektorban egyelőre a tagállamoknál vannak, ugyanis ők 

azok, akik végeredményben meghozzák az ellátásukat biztosító bilaterális 

szerződéseket
68

. Az energiaunió esetleges létrejöttéig ez várhatóan így is marad.  

 Az Európai Unió természeténél fogva egy, a jog uralmán alapuló gazdasági és 

politikai integráció, mely akaratát elsősorban nem közvetlen beavatkozáson keresztül, 

hanem jogalkotás és jogérvényesítés által érvényesíti. Az egységes piachoz való 

hozzáférés engedélyezése egy olyan hatalmi eszköz a Bizottság kezében, melyet 

célzottan is fel lehet használni olyan vállalatok tekintetében, akik meg szeretnének 

jelenni az uniós piacon.  
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Joseph Nye 2004-es könyve nyomán megindult tudományos diskurzus azóta 

egyre több kutatót késztet arra, hogy vizsgálja és definiálja az Európai Unió hatalmát. 

Catherine Ashton szerint „az unió egy puha hatalom mely rendelkezik kemény éllel 

is”
69

, Andrew Moravcsik szerint egy „okos hatalom”, míg Richard G. Whitman szerint 

az EU „normatív hatalom”. A valóságot talán leginkább illusztráló kifejezés 

véleményem szerint Chad Damro az Uniót „piaci hatalomnak” kategorizáló jelzője
70

. 

Jelen tanulmányban terjedelmi okokból nem részletezem tovább a diskurzus felvetett 

kérdéseit és az arra hozott válaszokat, hanem gyakorlati szempontból elemzem az Uniós 

különböző eszközökön keresztül kifejtett nyomásgyakorlási kísérleteit. 

 

1. Táblázat: A hatalom típusai 

 

Az egységes piachoz csatlakozni kívánó vállalatoknak muszáj megfelelniük a 

Bizottság által hozott követelményeknek. Ennek nyomán a nem tagállamok 

energiaszektorban tevékenykedő cégei kénytelenek idomulni a Bizottság sokszor 

célzottan létrehozott normáihoz, mely feltételeket szab a hasonulás kikényszerítése 

érdekében
72

. Ennek sikertörténete a Norvégia önkéntes igazodása például az uniós 

versenyjoghoz, mely a norvég olaj- és gázipar bottom-up nyomásának tulajdonítható
73

. 

A problémák azokban az esetekben merülnek fel, amikor egy-egy beszállító a 

tagállamok nemzetstratégiájának szerves részét képezi. Ennek legszembetűnőbb példája 

a Gazprom, mely olyan mélyen bele van ágyazva főként a kelet-közép európai 
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 Kényszerítés Vonzás 

Célzott és direkt Kemény hatalom Feltételeket szabó puha 

hatalom (soft power with 

hard edge) 

Nem-célzott Passzív kemény hatalom Puha hatalom
71

 



energiapiacba, hogy kényszerítő nyomást gyakorolni rá csak korlátozott mértékben tud 

az Unió. Versenyjogi és engedélyezési normákon keresztül
74

 ugyan korlátozható a 

Gazprom és azon keresztül Oroszország befolyása az Unión belül, azonban az 

„energiafegyver” a mai napig hathatós eszköze Moszkva külpolitikájának. A 

folyamatosan létrejövő regulációk, és az esetlegesen létrejövő „Energiaunió” ugyan 

lökést adhat egy erősebb tárgyalási pozíció létrehozásához, azonban a Gazprom 

elfoglalt helye az európai politikában világosan mutatja az „kemény élű puha hatalom” 

korlátait a nemzetközi politikában.  
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 például hozható a 2009-es „Gazprom-klauzula”, mely feljogosította a tagállamokat arra, hogy az 

engedélyezési vagy akvizíciós eljárások során figyelembe vegyék az ellátás-biztonsággal kapcsolatos 

problémákat. Lásd még: Goldthau, 2015, 955. o.  



3. Az EU és a globális hatalmak 

 Az Európai Uniót három globális vezető szerepet betöltő vagy betölteni kívánó 

nagyhatalom, és több, regionális hatalmi státuszával egyelőre megelégedő pólus veszi 

körül. A hidegháború végével Szovjetunió felbomlott, és az utódjaként fellépő 

Oroszország jelentős területeket vesztett és középhatalmi státuszba süllyedt le.
75

 Míg az 

Egyesült Államok több mint tíz éven keresztül globális hegemón szerepét játszotta, 

addig Oroszország gazdasági és demográfiai helyzete tovább romlott – az évtized java 

részében még Hollandia GDP-je is túlszárnyalta az orosz GDP-t
76

. A harmadik 

nemzetközi vezető szerepre aspiráló állam Kína. A Teng Hsziao-ping által véghezvitt 

nyitás óta Peking kezdi elfoglalni gazdasági ereje és népessége folytán az őt megillető 

helyet a nemzetközi politikában. Hszi Csin-ping Kínája már korántsem hajlandó 

eljátszani a „csendes társ” szerepét: a konfliktusokat a környező államokkal 

következesen vállalja, és álláspontját asszertíven védi.
77

 

 A BRICS további államai - Brazília, India, Dél-Afrikai Köztársaság – nem 

képezik a dolgozat részét. A terjedelmi okok mellett indok erre az, hogy ezek az 

államok egyelőre nem vesznek részt a globális jelentőségű konfliktusok létrehozásában 

és megoldásában. Narendra Modi Indiája külpolitikailag aktívabb, mint eddig valaha, de 

Új-Delhi az országot szétfeszítő gazdasági és szociális problémákkal van elsődlegesen 

elfoglalva
78

. Brazília saját kontinensét szeretné integrálni Argentínával közös 

kezdeményezésük, az 1991-ben létrejött MERCOSUR
79

 keretei közt. Brazil explicit 

célja az amerikai befolyás csökkentése és a kontinentális gazdasági vezető szerep 

megszerzése. „A szub-szaharai ország pedig inkább a politikai korrektség jegyében 

került a másik négy mellé, nem valós teljesítménye alapján”.
80

  

 A BRICS-et létrehozó hatalmak egysége enyhén szólva kétséges, így a tömb 

maga nem képezi az elemzés tárgyát. A szervezetet belső feszültségek gyötrik: India, 

Kína, és Oroszország stratégiai céljai sokszor nem egyeznek meg, a területi viták 
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 Magyarics Tamás: Az Egyesült Államok, Kína és Oroszország a 21. század elején: stratégiai partnerség, 

stratégiai versengés és ellensúlyozás, 2014, Grotius, 1. o. (a továbbiakban: Magyarics, 2014) 
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 Lásd még: Melléklet 2. 
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 Senkaku/Diayou szigetek, Vietnámi kizárólagos gazdasági övezetben fúrótorony, unilaterálisan 

felállított ADIZ (Air Defense Identification Zone) a Dél-kelet Ázsiai tengeren, mesterséges szigetek 

építése a hágai Állandó Választottbíróság döntése ellenében 
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 Henry Kissinger: World Order (?) 
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 1986-ban Argentínával kötött gazdasági szerződésből nőtte ki magát, spanyolul: Mercado Común del 

Sur 
80

 Magyarics, 2014, 2. o.  



megnyugtató rendezéséig
81

 a kapcsolat az országok között nem lehet felhőtlen. Az 

egyetlen, az egész szervezetet összekötő cél a világ erőforrásainak újraelosztása. Ám 

abban, hogy ezt hogyan kellene kivitelezni, már eltérnek az álláspontok. 

 Az egyetlen igazi tengely a BRICS országai közt az orosz-kínai. Közös céljuk az 

Egyesült Államok relatív erejének csökkentése, illetve a Nyugat egységének 

megosztása.
82

 Mindkét hatalom egymás segítségével növeli saját katonai és gazdasági 

erejét, biztonságát. Az ukrajnai válság következtében bizonytalanná váló európai 

energiapiac kiváltására egy új csőrendszer kiépítésében egyeztek meg
83

, mely ugyan 

2020-ra készül el, de világosan jelzi az egymás melletti elköteleződést a beruházás 

mérete és aláírásának ideje
84

. Másik indikátora a Vlagyimir Putyin és Hszi Csin-Ping 

között kialakult stratégiai közösségnek, hogy Moszkva hajlandó eladni az orosz 

haditechnológia csúcsát képező Sz-400-as rakétarendszert Pekingnek
85

. Ez több 

szempontból is óriási jelentőségű a két ország kapcsolatában: először is államok 

jellemzően nem, vagy csak a legközelebbi szövetségeseiknek adják el frissen fejlesztett 

fegyvereiket. Másrészt Kína óriási kárt okoz az orosz hadiiparnak immáron évtizedek 

óta, és ennek mértéke a kínai hadiipar szofisztikálódásával egyre jelentősebb. A 

folyamat egyszerű: Peking megvásárolja a külföldi technológiát, jellemzően 

Oroszországból, de fejlesztettek például rakétát olasz alapokkal is
86

, akár legálisan, akár 

a fekete piacról. Kínai mérnökök szétszedik és visszafejtik a rendszert. A megoldások 

lemásolásával egy saját igényeikre szabott, és jelentősen alacsonyabb előállítási 

költségű fegyvert hoznak létre. A minőségében nem feltétlenül elmaradó, ámde 

rendkívül olcsó rendszert exportálják.
87

 

 Az Európai Unió kapcsolatrendszere ezért a három globális hatalommal 

rendkívüli jelentőséggel bír mind biztonsági, mind gazdasági szempontból, így a 

jelenleg fennálló viszony és a potenciális konfliktusok vizsgálata belátást nyújt Brüsszel 

ma elfoglalt helyére a nemzetközi porondon. 
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 Ankit Panda: How India Can Balance Relations ith Japan and China, The Diplomat, 2014/9, elérhető: 

http://thediplomat.com/2014/09/how-india-can-balance-relations-with-japan-and-china/ 
82

 Magyarics, 2014, 3.o. 
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 „Altai/Power of Siberia” csőrendszerek, lásd még Melléklet 3. 
84

 a szerődést a nyugati szankciók bevezetése után kötik, mintegy válaszként azokra 
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 Vö. Richard A. Bitzinger: Arms to Go - Chinese Arms Sales to the Third World, International Security 

Vol. 17., No. 2.,1992 



3.1. A „szövetséges” 

 Az Amerikai Egyesült Államokkal kötött transzatlanti szövetség mind az EU, 

mind az USA számára a legfontosabb intézményesült nemzetközi kapcsolat. Az európai 

szövetséges egy igen stabil hídfőállást biztosít az egyre inkább dominánssá váló 

eurázsiai politikai színtérre, míg Washington katonai ereje a NATO-n keresztül 

biztosítja az EU területi integritását, de facto protektorátusává téve azt.
88

  

 

3.1.1. Stratégiai hagyományok és viszony 

Az amerikai kontinens gyarmatosítását európaiak hajtották végre. Ez természetesen egy 

olyan kulturális-civilizációs közösséget hozott létre a két mai napig domináns földrajzi-

politikai egység közt, mely a mai napig fennáll és meghatározza a nemzetközi 

kapcsolatokat. Az Ausztráliával és az USA távol-keleti szövetségeseivel kiegészített 

Nyugat
89

 a hatalom minden dimenziójában dominálja a világ többi részét: a globális 

GDP-nek több mint 60%-a koncentrálódik itt
90

 úgy, hogy a Föld népességének 

kevesebb, mint 15%-a él itt. Politikailag és katonailag egyedül az USA és rajta keresztül 

NATO képes a világ bármely pontján döntő nyomást gyakorolni
91

. Amennyiben 

elfogadjuk Carl von Clausewitz egyik alaptézisét, mely szerint a háború pusztán a 

politika folytatása más eszközökkel
92

, akkor világossá válik, hogy miért Washington a 

globális hegemón. Az amerikai hadsereg kiemelkedő felszereltsége, a folyamatos 

háborúskodás során szerzett tapasztalatai, a többi ország költségvetéséhez képest óriási 

katonai büdzséje
93

 és hadiipara egy olyan egyedülálló fegyverré teszi azt, mely az 

amerikai döntéshozókat kivételesen jó pozícióba juttatja. A 2000-es években meginduló 

„palagáz-forradalom” pedig a Nyugaton egyedülálló helyzetbe hozza az Egyesült 

Államokat, ugyanis a rendelkezésére álló, nem konvencionális lelőhelyekből származó 
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 Brzezinski: Geostrategic, Europe(!) 
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 Míg kulturális szempontból világosan elkülönül Japán és Dél-Korea a nyugati civilizációtól, addig 
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 International Monetary Fund, 2014 
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 Természetesen sok más ország, mint például Kína vagy Oroszország is képes figyelemre méltó nyomás 

gyakorlására. Ám az USA képességei messze meghaladják a többi szereplőjét, mivel nem csak 
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kikényszerítésére. 
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 „War is merely a continuation of policy with other means”- Carl von Clausewitz, On War, 1832 
93

 Lásd Melléklet 6. 



földgáztartalék hatalmas mennyiségű
94

. Energiabiztonság szempontjából ez hatalmas 

lépés Washington számára, ugyanis középtávon jelentős mértékben csökken függése a 

közel-keleti beszállítóktól. Közvetett módon ez előny az EU
95

 számára is, ugyanis az 

Európa partjain épülő importterminálok képesek lehetnek enyhíteni a függést például 

Oroszországtól
96

, valamint a folyamatosan fejlődő technológia révén felhasználhatóvá 

válhatnak azok az európai lelőhelyek is, melyekből a mai napig, elsősorban 

környezetvédelmi okokból, nem lehet kinyerni szénhidrogéneket.
97

 

 Az Egyesült Államok és az EU ugyan sok szempontból megosztott, ám a 

kulturális, értékrendi, és érdekbeli hasonlóságok a geostratégia szintjén természetes 

szövetségessé teszik egymást. Sok európai politikus, mint például de Gaulle gondolta 

úgy, hogy Washington nem érdekelt egy erős Európában. Érdekes módon a legtöbbet 

vitatott és szem előtt lévő törésvonalak már a hetvenes években kirajzolódtak, és 

alapjaiban véve nem változtak a mai napig sem. Az Egyesült Államok nehezményezte, 

és a mai napig nehezményezi, hogy az EK/EU nem viselkedik „responsible 

stakeholder”-ként védelmi szempontból. Költségvetésük nem különít el elegendő forrást 

katonai kiadásokra, és az így megspórolt pénzt ezen felül annak a piacnak a fejlesztésére 

költik, melyre nem akarják beengedni az USA-t. A protekcionista védvámok mögött 

felfejlődő európai ipar termékei pedig eredményesen konkurálnak az amerikai 

termékekkel
98

. Uniós vezetők pedig a mai napig vádolják az Egyesült Államokat azzal, 

hogy megpróbálja aláásni az európai integrációt, nehogy az esetlegesen létrejövő 

föderális Európa aláássa Washington vezető szerepét a nyugati civilizációban. Ezen 

problémák a 73-as Kissinger-beszéd óta világosak, ám a mai napig nem lettek minden 

kétséget kizáróan megoldva. Azonban a transzatlanti szövetség mind a két pólus 

számára kiemelkedő fontossággal bír, mely a mai napig alapvetően határozza meg az 

aktorok politikáját. 
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 24,4 trillió köbméter, 2012-es becslés, lásd még Melléklet . 
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 Az Európai Unióban jelentősebb mennyiségben Lengyelországban, Norvégiában és Franciaországban 
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3.2. Az „agresszor” 

Az Európai Unió szemszögéből nézve Oroszország döntése a Krím-félsziget 

megszállásáról és annexiójáról, valamint az egyéb keleti szakadár területek
99

 fegyveres 

támogatása egyértelműen agressziónak számít
100

, melyhez hasonlót az európai 

kontinens közel fél évszázada nem látott.
101

 A katonai akciók az Unió peremterületeinek 

közvetlen szomszédságában zajlanak. A történelmi tapasztalatok, az energiabiztonság, 

és pusztán az orosz hadsereg mérete Brüsszel számára központi biztonsági kérdéskörré 

válik a viszony Vlagyimir Putyin Oroszországával. 

 

3.2.1. Oroszország és Európa 

Oroszország mindig is ambivalens szerepet töltött be az európai hatalmak számára a 

történelem során. Vezetőik ámulattal és nem kevés rémülettel nézték végig nem egyszer 

a végtelen sztyeppe országának menetelését keresztül a kontinensen. Napóleon 

bukásával a Párizsban felvonuló orosz hadsereg parádésan jelezte a mai napig fennálló 

viszonyokat Európa és az akkori Orosz Birodalom közt. Legyen szó XII. Károlyról, 

Napóleonról, Hitlerről: Oroszország ellenáll a nyomásnak, még akkor is, ha már más 

egyensúlyi erők kudarcba fulladtak. Sőt nemcsak, hogy ellenáll, hanem döntő 

befolyással is bír a kontinens berendezkedésére és hatalmi viszonyaira is.  

 Nagy Pétertől Vlagyimir Putyinig az orosz autokrata vezetők akkora méretű 

élőerőt tudnak mozgósítani rendszerük túlélése érdekében, mely az európai vezetők 

számára elképzelhetetlen. Az ország lakosai olyan tűrőképességgel rendelkeznek és 

olyannyira engedelmesek vezetőiknek, hogy az sok esetben ámulatba ejti a nyugati 

vezetőket és gondolkodókat.
102

 Ennek oka többek közt az ortodox vallás és az aköré 
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 Donyecki/Luhanszki Népköztársaság 
100

 Fontos megjegyezni azonban, hogy Oroszország szempontjából a NATO következetes és többször 

sikeres encroachment –je közvetlen szomszédságába, a Balti-államokba, és annak kevésbé sikeres 
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 A balkáni háborúk alapvetően polgárháborús jellegűek voltak. Ugyan beavatkoztak külső hatalmak is, 

a konfliktuskezelés nemzetközi keretek között zajlott. Az orosz katonák és harceszközök felvonulása 
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 Ennek ékes példája a napóleoni háborúk során felgyújtott Moszkva, mely végső soron Napóleon és a 



épülő államberendezkedés, mely tetején a sacerdotium és regnum nem válik el 

egymástól, hanem szerves egységet képez. Ez a vezetési sajátossága az országnak azt 

eredményezi, hogy az egyház és az állam feje egy és ugyanazon a személy, így az a 

nyugati vezetőkhöz képest még nagyobb hatalommal, és végső soron legitimációval 

rendelkezik
103

. Ugyanezen sajátosság teszi az orosz népet hagyományosan sokkal 

fogékonyabbá a személyi kultuszok iránt. 

  

3.2.2. Vlagyimir Putyin Oroszországa 

A hidegháborús vereség megaláztatásából a kilencvenes években Borisz Jelcin 

vezetésével Oroszország regionális hatalmi státuszba süllyedt, és gazdasága romokban 

hevert. A nemzeti gazdaság kibocsájtása az évtized felében nem érte el a holland 

kibocsájtás szintjét sem
104

. Az ország vezetője Borisz Jelcin instabil személyiség volt, 

aki otthon is és a nemzetközi porondon is kellemetlen helyzetbe magát. A csecsenföldi 

harcok pedig nyilvánvalóvá tették az orosz hadsereg gyengeségét is.
105

 

 Ebben a helyzetben tudta megszerezni magának a hatalmat Vlagyimir 

Vlagyimirovics Putyin. Az elnök, Borisz Jelcin lemondott a javára, és a frissen 

hivatalba került elnök gyorsan elkezdte kiépíteni hatalmát és megreformálni a 

gazdaságot. A kilencvenes években létrejött, kapitalista eszközökkel dolgozó oligarcha-

réteget megszüntette és egybeolvasztotta saját támogatóival, elfojtotta a független 

médiát és civil szervezeteket, valamint gazdasági és hadseregreformokba kezdett. A 

kétezres években, egészen Grúzia megszállásáig, Oroszország együttműködött a 

Nyugattal. 

 Ma Oroszország az egyetlen pólus, mely közvetlenül fenyegeti az Európai Unió 

integritását
106

. Elsősorban kemény hatalmi eszközei révén képes megosztani és 

félelemben tartani több uniós és NATO tagállamot
107

. A Putyin kezében lévő igen 

                                                                                                                                                                          
Grande Armée vesztét jelentette. 
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 Érdemes megfigyelni, hogy hogyan viszonyul egymáshoz az oroszellenes retorika erőssége és az orosz 
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hatásos „energiafegyver”
108

, a hatalmas méretű konvencionális hadsereg, a 

dezinformációs és egyéb hírszerzési eszköztár és a látszólag rendkívül stabil személyi 

kultusz egyedülálló módon lehetővé teszi számára azt, hogy befolyást szerezzen az 

Unió döntéshozási mechanizmusában. Ezzel egy időben azzal, hogy megpróbálja 

visszaállítani a Szovjetunió hajdani dicsőségét, nagyban hozzájárul az európai stratégiai 

közösség és kultúra kialakulásához. A közös fenyegetés-percepció az egyik 

legfontosabb katalizátora bárminemű közös védelmi politikának, melyet a Krím 

megszállásával Vlagyimir Putyin egyértelműen létrehozott. 
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 pl.: a Gazprom kétoldalú megállapodásaival egyelőre sikeresen megakadályozta egy egységes európai 

energiapiac létrejöttét 



3.3. A „kihívó” 

Kína önképe és az ország valódi státusza a modern történelem java részében 

ellentmondott egymásnak, mely ellentmondás jelei gyakorlatilag Peking összes 

nemzetközi politikai megnyilvánulásában észrevehetőek. Amióta az európai hatalmak a 

XIX. században erőszakkal véget vetettek a kínai izolacionizmusnak, azóta az ország 

önkép-problémákkal küzd. A vesztfáliai rendszer, melybe belekényszerítették Kínát, a 

már létrejött nemzetállamokkal egyenlő státuszt ígért a vezetőknek, ám nyilvánvaló 

volt, hogy a háborúval megnyitott állam pusztán felvevőpiacként szolgál az európai 

iparcikkek számára.  

 Ma Kína valóban egy globális hatalom, melynek pozícióját minden meghatározó 

nemzetközi konfliktus során kikéri és figyelembe veszi a többi pólus. Ehhez egy 

mindent elsöprő kommunista forradalom volt szükséges, mely forradalom ötödik 

generációs vezetői ma egy minden korábbinál asszertívebb Kínai Népköztársaságot 

vezetnek. 

 

3.3.1. Kína felemelkedése  

Minden egyes nemzedéke a pártvezetésnek saját víziója szerint próbálja meg alakítani a 

kínai kommunizmus sajátos tartalmát és arculatát. Mao Ce-tung lerombolta az összes 

hagyományos institúciót, mely akár a több ezer éves császári, akár a pár évtizedes 

polgári időszakára utalt az országnak. Teng Hsziao-ping észrevette, hogy Kínát meg 

kell nyitni a külvilág felé, ha valaha vissza akarja szerezni országa vezető szerepét a 

nemzetközi porondon. Ezt a társadalom és gazdaság modernizálásával és megnyitásával 

vitte véghez, és annak hangsúlyozásával, hogy „békés felemelkedést” kíván 

véghezvinni. Csiang Cö-min folytatta ezt a politikát, és ezzel egy időben értésére adta a 

külföldi hatalmaknak, hogy nem tűr el semmilyen nemű beleszólást az állam 

belügyeibe
109

. Hu Csin-tao „fontolva haladóként” kerülte a mély reformokat, és 

szorosan felügyelte a gazdaság automatikus kibontakozását. Teljes értékű taggá tette 

Kínát olyan nemzetközi szervezetekben, mint például a Kereskedelmi Világszervezet, 

ezzel kiteljesítette országa integrálódását a nemzetközi rendszerbe. 
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 Csiang Cö-min a Tienanmen téri zavargások során került hatalomba, melyet minden eszközt 

felhasználva fojtott el. 



3.3.2. Hszi Csin-ping Kínája 

Hszi Csin-ping Kínája szintén egy új fejlődési szintet, egy új arculatot képvisel. Peking 

XX. századi izolacionizmusa és befelé fordulása véget ért. Ma Kína aktívan 

figyelemmel kísér és kommentál minden nemzetközi konfliktust, sőt egyre több 

összetűzésben aktív félként szerepel. Peking mindig is nehezményezte azt, hogy egy 

olyan nemzetközi intézmény- és jogrendszerbe kényszerítették bele, mely 

létrehozásában nem vett részt.
110

A kínai, és általában véve a keleti jogpercepció 

nagyban különbözik a nyugatitól, ugyanis hagyományosan nem különül el a ius, fas, 

mos (jog, hit, erkölcs) hármassága, hanem párhuzamosan részét képezik a „jó, 

harmonikus élet szabályainak”
111

. Ahogy Peking globális súlya növekszik, úgy azzal 

párhuzamosan várható az is, hogy a „játékszabályok” alakításában saját jogpercepciója, 

illetve érdekei
112

 szerint fog eljárni.
113

  

 Kína globálisan meghatározó gazdasági ereje automatikusan vonzóvá teszi 

nagyon sok ország szemében. Emellett a segélyeket, támogatásokat, és közvetlen 

befektetéseket, melyeket folyósít, nem köti különböző emberi jogi, vagy 

államszervezési feltételekhez, hanem megelégszik a kölcsönös hasznosság meglétével. 

Gazdasági érdekei érvényesítésén túl nem törekszik arra, hogy megváltoztassa egy adott 

állam berendezkedését. Ez a nyugati és IMF segélyekkel és gazdaságszervezési 

rendszerekkel szemben vonzóvá teszi a kínai modellt több térségben is. Ez az erő „soft 

power”-ként nagyban erősíti Pekinget, melyhez egyre jobban zárkózik fel a pólus „hard 

power” aspektusa is. Az USA legnagyobb hitelezőjeként gazdasági kényszerítőereje 

már csak ezen tényből kifolyólag is óriási. Fegyveres erők szempontjából Kína a 

kétezres évek elejéig inkább a defenzív fegyverekre, elsősorban A2/AD rendszerekre 

fejlesztésére összpontosított, azonban a 2010-es években jelentős mértékben növeli 

erőkivetítő képességét, elsősorban egy „kékvízi haditengerészet” létrehozásával.
114
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 Kissinger, 2014, 471.o. 
111

 Erdene Noel, 2013: Dzsingisz kán kódexe: a Jasza: Egy alapvető jelentőségű keleti jogforrásról, 

Budapest, Magyar Szemle 3-4. szám, 63. o. 
112

 elég csak a Dél-kínai tengeren épülő szigetekre gondolni, melyekkel kapcsolatban már született döntés 

Hágában, melyet Kína teljesen figyelmen kívül hagy. Ez a „csendes felemelkedés” keretei közt 

elképzelhetetlen lett volna. 
113

 Kissinger, 2014, 470. o. 
114

 2012-ben állították hadrendbe első anyahajójukat a Liaoninget. 2017. áprilisában vízre bocsájtották 

második anyahajójukat (Type-001a), melyet immáron házon belül készítettek el, és várhatóan három 

év múlva hadrendbe fog tudni állni. A harmadik anyahajójuk pedig 2020-ban fog várhatóan vízre 

kerülni, mely 85.000 tonnás vízkiszorításával az amerikai Nimitz osztállyal (100.000 t) majdnem egy 

súlycsoportban van. Lásd még: https://en.wikipedia.org/wiki/Supercarrier  



Peking az Egyesült Államok mellett az egyetlen olyan pólus, mely kemény és 

puha hatalmi eszközök olyan széles tárházával rendelkezik, mely lehetővé teszi az 

ország vezetői számára, hogy globális szinten döntő befolyást gyakoroljanak más 

államok életére. Ugyan Kína befolyásolási képességének szintje egyelőre elmarad 

Washingtonétól, azonban ez a különbség egyre csökken az idő előrehaladtával. Az 

Európai Unió szempontjából Kína egyelőre még a „csendes társ” szerepében van. A két 

pólus között kevés konfliktus van, amellett, hogy a gazdasági kapcsolatok virágoznak. 

Az európai államok nem szólnak bele Kína belügyeibe, általában véve elhatárolják 

magukat Tajvantól vagy a Dalai Lámától, cserében Peking sem avatkozik be stratégiai 

szinten az Unió belügyeibe, hanem megelégszik a kölcsönösen előnyös gazdasági 

kapcsolatok elmélyítésével
115

. 
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 2012-ben közel 546 milliárd dollár értékben mozgott áru a két pólus között. Meg kell jegyezni, hogy 

az EU óriási, közel 122 milliárd dolláros  kereskedelmi deficittel rendelkezik Kína irányába, Lásd 

még: Melléklet 8. 



4.Konklúzió 

Az Európa-ideára visszavezethető közös értékrendszeren, hagyományokon és kultúrán 

alapuló egységes kontinens létrejötte ugyan egy lassú folyamat, de a Páneurópa-

mozgalom közel egy évszázados gondolata még sosem volt ilyen közel a 

megvalósuláshoz. Ugyan több probléma van az integrációval, és azt napról napra újabb 

kihívások terhelik, a kontinentális Európa Franciaország és Németország vezetésével 

egyelőre elkötelezettnek látszik az Unió mellett. 

Az Európai Unió ma egy rendkívül sajátos pólusa a nemzetközi politikai 

viszonyoknak. Egy sui generis hatalom, mely úttörő szerepet játszik az államok közötti 

együttműködés elmélyítésében. Azonban ennek a hatalomnak a karakterisztikája 

jelentősen eltér a nemzetállami pólusokétól több szempontból is. Eszközei, főleg a 

kemény hatalmi nyomásgyakorlás tekintetében, elmaradnak azokétól, ezzel 

párhuzamosan viszont, főleg egységes piaca révén, olyan vonzereje van, mely lehetővé 

teszi azt a közvetett vagy akár közvetlen akaratérvényesítést, ami azóta védjegyévé vált 

Brüsszel hatalmi státuszának. 

 Az Unió politikai fragmentáltsága viszont rendkívül nehézkessé és lassúvá teszik 

azt a folyamatot, mely egy teljes értékű, önálló stratégiai kultúrával rendelkező pólust 

eredményezne. Az euroszkepticizmus terjedése, a Brexit és az integráció erodálásának 

irányába mutató jelek gyengítik azt a politikai elhatározást, mely eredményeképpen 

létrejöhetne egy föderális Európa. A Coudenhove-Kalergi gróf által megálmodott 

Európai Egyesült Államoktól távol áll az integráció, és talán soha nem is fogja azt 

elérni, azonban még sohasem volt a világtörténelem során Európa ilyen mélyen 

egyesülve, mint ma. 

 Az Unión kívüli nemzetközi politikai környezet, melyben Brüsszelnek operálnia 

kell, szintén nem, vagy csak fenntartásokkal pártolná egy Európai Föderáció létrejöttét. 

Az Egyesült Államok ugyan alapvetően érdekelt egy integrált Európában, azonban a 

transzatlanti szövetség problémái egy végletekig egységesített Európa esetén tovább 

mélyülhetnek, mely megoldásában csak korlátozott mértékben tudná használni 

bilaterális kapcsolatait. Az orosz stratégák számára egy egységesült EU komoly 

problémát jelentene több szinten is. Csökkenne az energiafegyver bevethetősége, 

nehezebben tudná befolyásolni a tagállamok belső életét, és végső soron csökkentené 

érdekérvényesítési képességét az Unió közvetlen környezetében és a globális szinten is. 



Kína szintén nyomásgyakorlási képességének jelentős csökkenését lenne kénytelen 

elkönyvelni egy egységes Európa esetében. 

 Az Uniót alkotó nemzetek számára a legfontosabb államközi szocializációs 

kapcsolatrendszer az EU. Ez az institúció-rendszer a kulturális, értékrendi, érdeki 

hasonlóságokat intézményi szinten rendszerezi és kezeli. Ugyan sok kérdésben eltérnek 

az egyes tagállamok véleményei, az azonban kétségen kívül leszögezhető, hogy az 

Európai Unió Európa valaha létezett legnagyobb projektje, melynek előnyei 

letagadhatatlanok és kézzel foghatóak minden uniós polgár számára. 
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