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1. BEVEZETES

1.1. A dolgozat kérdésfeltevése és indokldsa

A cimben megjelolt téma az utdbbi években igencsak aktudlissd valt, hiszen az
immateridlis javak jelentdsége megndvekedett mind a befektetok, mind a menedzserek
szemében, ami elsdsorban abbol ered, hogy manapsag a vallalatok értékteremtésében azok a
folyamatok ¢és tevékenységek jatszanak meghatarozé szerepet, amelyek innovativitdson vagy
technologiai ujdonsagokon alapulnak. Ugyanakkor a hagyoményos vezetési és szamviteli
modszerek egyre kevésbé képesek megfogni ezt a fajta hozzaadott értéket, kvetkezésképpen
az immateridlis javak konyvekben kimutatott értéke és iizleti értéke kozotti eltérés egyre
nagyobb méreteket Olt. Ett6l kezdve pedig megkérddjelezddik a szdmvitel valds Osszkép
kifejezésére iranyuld szdndéka, ami megneheziti a szamviteli informéciok felhasznalasat mind
a sikeres vallalatirdnyitas, mind pedig a befektetdi megitélés kialakitasa szempontjabol.

Daum (2003) megitélése szerint ez a megujulasi folyamat a vallalati szféraban szinte
észrevétlentil zajlott le az elmult két évtizedben, amely soran a targyiasult eszkdzokon alapuld
ipari kapitalizmus egy 0j gazdasdgba fordult 4t, ahol a termelés, a szolgéltatds és az
értekteremtés elsdsorban lathatatlan immaterialis eszk6zokon nyugszik. Ez az ugynevezett
tudasalapu gazdasag, amelynek felértékelddése egyre inkabb megvaltoztatja a gazdasagrol és
vallalati értékteremtésrdl eddig kialakitott altalanos képet. Ugyanis napjaink vallalatainak
mitkddése és értékteremtd folyamatai egyre kevésbé atlathatoak, ami megneheziti a vallalatok
gazdasagi teljesitményének és kockazati tényezdinek felmérését. A probléma elsdsorban
abbol ered, hogy a hozzdadott ¢értéket teremtd tevékenységek nagy aranyban
megfoghatatlanok a hagyoményos vezetdi és szdmviteli szemlélet szamara. Daum (2003)
szerint a szamviteli és kontrolling rendszerek ilyesfajta elmaradasat a szliklatokorliség, azaz a
legfontosabb termelési tényezOk (immateridlis és lathatatlan termelési tényezok) és a benniik
rejlé értékteremtd potencial figyelmen kiviil hagyasa okozza.

A kutatok tobbsége ezeket a vallalati tobbletértéket teremtd termelési tényezdket
nevezi szellemi tokének (intellectual capital), ami Sullivan (1998) értelmezésében nem mas
mint a “nyereséggé alakithaté tudas” (4.0.). A szellemi téke szamtalan format Olthet, a
legtipikusabbakat emlitve eredete lehet emberi erdforrds, stratégia, kutatas-fejlesztés,
novekedési lehetdségek, menedzsment, tartos versenyeldnyok vagy az ligyfelek értéke. Daum
(2003) szerint a Microsoft esetében a szoftverfejlesztési tudastéke, a motivald szervezeti
kultara, a kreativ marketing és a Microsoft vildgméretli fogyasztdi bazisa jelenti ezt a

tobbletértéket. Ugyanakkor nemcsak a tuddsintenziv ipardgakban miikodé vallalatok
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teremthetnek szellemi t6két latva a Coca-Cola esetét, amely a markaépitéssel, a fogyasztoi
bazis kiterjesztésével, magas arszinvonal megtartasaval és elényds, a befektetok szamdara
cimzett kommunikécioval lényegesen magasabb iizleti értékre tett szert, mint amennyit a
konyvei sugallnanak.

A vallalati tobbletérték kutatdsanak jelentdségét bizonyitja, hogy Lev (2000) 1999-es
felmérésében megvizsgalta a S&P 500 vallalatanak atlagos piaci és konyv szerinti értékét,
amelyek hanyadosara 6,25-6s értéket kapott, azaz az Egyesiilt Allamokban a tudasalapt
eszkozok a vallalat piaci értékének minden hét dollarjabol hat dollart termeltek meg. Egy
masik, az MIT Sloan School of Management altal készitett elemzés szerint a megvizsgalt
3500 vallalat esetében 1964 és 1998 kozott a K+F kiadasok 1 %-os novekedése 4,3
szazalékos emelkedést eredményezett, a marketingkiadasok esetében pedig 1,8 szazalékos
novekedés volt tapasztalhatd a sajat téke piaci és konyv szerinti értékének hanyadosaban
(Pearl, 2001). Tovabba Tomo (2011) becslései is arra vildgitanak rd, hogy 2009-ben az
immateridlis javak az S&P 500-as listdjan szerepld cégek értékének 81%-at tették ki.

A Dbevezetésben felvazoltam az immateridlis javak ¢és markanevek értékelési
kérdéseinek aktualitasat és jelentdségét, ami alapjan a szakdolgozatom alapvetd célja feltarni
az immaterialis javak konyv szerinti és lizleti értéke kozotti eltérés okait, és javaslatokat tenni
a szdmviteli valos értékelés kereteinek bovitésére az Ovatossag elvének szem eldtt tartasaval.
Az alapvetd cél eléréséhez tanulmanyozom az immaterialis javak altalanos hatalyos jogi
szabalyozasat, megvizsgalom ezek hazai és legfobb nemzetkdzi szamviteli rendszerekben
valo elhelyezését és értékelését, amelyeket Osszevetek a pénziigyi tudomanyteriilet altal

nyujtott értékelési modszerekkel.

1.2. Modszertan

A kutatési célok elérése érdekében a téma kidolgozasa két nagyobb részbdl (2. és 3.
fejezet) épiil fel, melyek koziil az elsd hivatott bemutatni az immaterialis javak aktudlis
szamviteli értelmezését, tipizalasat, elszamolési és értékelési szabalyait. Egyenld figyelmet
forditok a 2000. évi C. térvény (tovabbiakban: Szamviteli torvény) szerinti nemzeti szamviteli
beszamolasi rendszer és az IAS/IFRS, illetve a US GAAP, mint legfontosabb nemzetkozi
iranyadé standardok kozotti hasonlosagok ¢és sajatossagok kiemelésére. Ezt kovetden
Osszevetem az immateridlis javak szdmviteli és jogi értelmezését a polgari jog részét képezd
szellemi alkotasokra vonatkoz6 jogrendszer alapjan.

A jogi és szamviteli értékelési kérdések korbejardsa utan térek ra az immaterialis javak
iizleti és konyv szerinti értéke kozotti eltérés problémaira. Habdr a szamvitelt sokszor
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kritizaljadk annak szlklatokorisége miatt, kiilondsen ami a piaci értékelési lehetdségek
alkalmazasat illeti, a nemzetkdzi szamviteli rendszerek az utébbi években mégis jelentds
fejlddésen mentek keresztiil annak érdekében, hogy a kimutatdsok egyre inkabb a piaci
viszonyokat tiikrozzék. Ugyanakkor ez a fejlédés folyamatos, hiszen még mindig nem
mondhato el, hogy lenne olyan szdmviteli felfogds az immaterialis javak esetében, amely
teljes mértékig elfogadott és rogzitett lenne. Ezért a 3. fejezetben ismertetem, hogy aktualisan
a szamviteli rendszerek mekkora teret engednek a valos értékelésnek, illetve kitérek azokra a
tényezOkre (pl. Ovatossag elve), amelyek alapvetd korlatot szabnak a piaci és mérlegérték
egymashoz kozelitésére.

A téma feldolgozédsakor elsOsorban angol nyelvli szakirodalmat és tanacsado
vallalatok altal nyujtott forrdsokbol dolgoztam. A dolgozatban felhasznalt legjelentdsebb

magyar nyelvii forrds Juhész (2004), ami sokban segitette a késdbbi irodalomgytijtést.

2. AZIMMATERIALIS JAVAK SZAMVITELI ES JOGI KEZELESE

2.1. Az immateridlis javak kezelése a magyar szamvitelben

Az immateridlis javak eldszor 1988-ban jelentek meg a hazai szamvitelben egy a
szamvitelt akkor altalanosan szabalyozdé Pénziigyminisztériumi rendeletben (67/1987. (XII.
10.) PM). Ennek értelmében az immateridlis javak az elsd szamlaosztdlyon beliill —
Alléeszkozok és beruhazasok — sorrendben a negyedik helyet foglaltak el. A rendelet szerint
az immateridlis javak kozott kellett aktivalni a gazdasagi tarsulds (Rt., Kft.,, a kiilfoldi
részvétellel miikodd gazdasagi tarsulds) alapitd tagjainak a gazdasagi tarsulasba bevitt
immateridlis javak tarsasagi szerzOdésben, alapszabalyban elismert értékét. Ez a szabdlyozas
igen kezdetleges volt, egyrészt mert az immaterialis javak ekkor még csak apport Utjan
keriilhettek a gazdasagi tarsasagba, masrészt mert fogalmi korét rendkiviil sziiken
értelmezték. Nevezetesen csak a szolgalmi jog, a bérleti jog és az egyéb értékelhetd
kozremiikodés keriilhetett a mérlegbe. Lathato az is, hogy ezek a tartalmuknél fogva inkabb
vagyoni értékli jogoknak tekinthetdk, ugyanakkor az “Egyéb értékelhetd kozremitkodés”
kategoéridgja mar nehezebben megfoghato, igy ennek felvétele és értékelése valdsziniileg
problémat is jelenthetett a szdmviteli és jogi szakembereknek.

Az 1988. évi 52. sz. PM rendelet annyiban valtoztatott ezen, hogy atnevezte a
szamlacsoportot vagyoni értékii jogokka. 1991-ben a XVIII. torvény megalkotasaval jott 1étre
az a szabalyozasi keret, amely megalapozta napjaink immaterialis javainak kezelését is. Ez a

torvény a nemzetkdzi szamviteli irdnymutatasok figyelembe vételével késziilt, ahol az
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immateridlis javakat a vallalkozast tartésan ¢és kozvetleniil szolgdlé nem vagyoni
eszkozokként definidlta.

Napjaink hatalyos szamviteli szabalyozasa a 2000. évi C. torvénnyel lépett életbe. Ez
egyrészt a korabbitdl eltérd struktirdban kezelte az immateridlis javakat, mivel a
mérlegtételek kozé sorolta az Immateridlis javakra adott eldlegeket is, és az eddig Vagyoni
értekii jogok kozé tartozo ingatlanokhoz kapcsolodd vagyoni értékii jogok atkertiltek a targyi
eszk0zok kozé. Masrészt az 0j torvény U elemeket is megjelentetett a Szellemi termékek

kozott (pl. védjegy), végiil pedig megvaltoztatta a mérlegtételek sorrendjét is.

2.1.1. Az immaterialis javak fogalma

Roth et al. (2008) az immateridlis javakat értékkel bird, nem anyagi javakként
definidlja. Baricz (1999) definicioja az immateridlis javak tartos jellegét emeli ki azaltal, hogy
olyan nem anyagi javakként értelmezi, amelyek kozvetlenill és tartdsan szolgéljak a vallalat
mitkddését. Ugyanakkor a Szamviteli torvény nem ad konkrét fogalmi meghatarozast az
immateridlis javak mibenlétére, hanem felsorolasi jelleggel irja koriil a tartalmat, azaz a 25. §
(1) szerint “az immateridlis javak kozott a mérlegben a nem anyagi eszkozoket (a vagyoni
értekli jogokat az ingatlanhoz kapcsolédd vagyoni értékii jogok kivételével, a szellemi
terméket, az iizleti vagy cégértéket), tovabbad az immateridlis javakra adott eldlegeket,
valamint az immaterialis javak értékhelyesbitését kell kimutatni”. A torvény (2) bekezdése
értelmében az immaterialis javak kozott kimutathato az alapitas-atszervezés aktivalt értéke és
a kisérleti fejlesztés aktivalt értéke is, amiben korszeriibb felfogast kovet mint a legfontosabb

nemzetkdzi beszamolasi standardok.

2.1.2. Az immaterialis javak fajtai

A Szamviteli torvény az immateridlis javak esetében az alabbi mérlegtételeket

kiilonbozteti meg:

A. Befektetett eszkozok
Al Immaterialis javak
I. Alapitas-atszervezés aktivalt értéke: itt kell aktivalni a vallalkozési tevékenység

inditasaval, megkezdésével, jelentds bovitésével, atalakitasaval, atszervezésével
kapcsolatos olyan koltségeket, amelyek az alapitas-atszervezés befejezését kovetden
a tevékenység soran a bevételekben varhatéan megtériilnek. Pl. mindségbiztositasi
rendszer bevezetésének koltségei; asvanykincs-kutatasi tevékenység sordn felmeriilt
koltségek.




2. Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke: itt olyan koltségeket lehet aktivalni, amelyek a
kisérleti fejlesztés soran 1étrejott eredmény jovobeli hasznositasakor az arbevételben

megtériilnek, és mas aktivalhato eszkdz formajaban nem jelentkeznek.

3. Vagyoni értékii jogok: ingatlanokhoz nem kapcsolodo és szellemi terméknek nem
mindsiild jogok tartoznak ide. Itt kell aktivalni a kiilonb6z6 markaneveket,
licenszeket is.

4. Szellemi termékek: ezek kozé tartoznak a sajat eldallitasu és vasarolt talalmany,
szabadalom, know-how, védjegy €s gyartasi eljaras.

5. Uzleti vagy cégérték: a cégvasarlas esetén aktivalhatd a fizetett ellenérték és az
felvasarolt vallalat eszkoz-kotelezettség Osszértékének / a megvasarolt részvények
piaci értékének / a befektetésre jutd sajat toke értékének kiillonbozete, ha a fizetett
ellenérték a magasabb.

6. Immaterialis javakra adott elélegek

7. Immaterialis javak értékhelyesbitése

1. tablazat: Immaterialis javak mérlegtételei. Forras: 2000. évi C. torvény 1. sz. mell. és Roth et al. (2008)

A torvény altal meghatarozott strukturdnak két érdekessége van. Egyrészt a vagyoni
értekli jogok nem tartalmazzdk az ingatlanhoz kapcsolodd jogokat, mivel azokat a targyi
eszkozok kozott az Ingatlanok és ahhoz kapcsolodd vagyoni értékii jogok soron kell
kimutatni. A struktira masik sajatossdga az Immateridlis javakra adott eldlegek sor
szerepeltetése, hiszen ez tartalmat tekintve kovetelés, de mivel eldrelathatéoan rovid idon beliil

immateridlis eszkdzz¢ valik, a torvény értelmében mar elélegként is ott kell kimutatni.

2.1.3. Az immaterialis javak értékelése

A meérlegképesség feltételei

A mérlegelmélet szerint a mérlegképesség az aktivalds és passzivalas altalanos
kritériumrendszerét jelenti, azaz az eszkdzoknek és forrasoknak olyan tulajdonsagat, amely
alapjan egy eszkoz vagy kotelezettség felvehetd a mérlegbe. Baricz (1999) véleménye szerint
azok az eszk6zdk aktivalhatoak, amelyek rendelkeznek a kdvetkezo tulajdonsadgokkal:

* gazdasagi értékkel birnak, azaz a jovoben hasznosithatodak;

* oOnalloan is forgalomképesek, azaz egyedileg elidegenithetdek;

* Onalloan is értékelhetdek, azaz értékiik pénz formaban is kifejezhetd.

Habér az immateridlis javak gazdasagi haszna egyértelmi, ugyanakkor azok nem
minden esetben tudnak megfelelni a forgalomképesség €s a pontos értékmeghatarozas
kritériumanak, ami gatolhatja a javak mérlegben torténd aktivalasit. Ez a probléma

els6sorban a sajat eldallitast és belsd hasznalati immaterialis javak korét érinti. Habar a
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magyar gyakorlat 1ényegében megengedi a sajat eléallitast immaterialis javak aktivalasat, de
két mérlegsornal mégis korlatozas jelenik meg:

* Vagyoni értékil jogok: kizarolag a megszerzett jogokat lehet kimutatni;

o Uzleti vagy cégérték: csak cégvasarlas esetén lehet értelmezni.

Ez pedig jelentds hatést gyakorol a piaci érték és mérlegérték kozotti kiillonbozetre.

Az immaterialis javak bekeriilési értéke

A Szamviteli torvény alapjan az immaterialis javaknak a hasznos élettartam végén
varhat6 maradvanyértékkel csokkentett bekeriilési (beszerzési, illetve eldallitasi) értékét kell
allomanyba venni, mérlegértéke pedig az aktualizalt bekeriilési érték, azaz a nettd érték:

Netté érték = Brutté érték —Terv szerinti ECS - Terven feliili ECS+Terven feliili ECS visszairdsa

Az immaterialis javak beszerzése, sajat eldallitdsa, apportbol vald behozasa vagy egyéb
allomanynovekedése beruhazasnak szamit a targyi eszkdzokhoz hasonléan, még akkor is, ha
azokat nem vezetjiik 4t és mutatjuk ki formalisan a Beruhdzasok szamlan.

A Szamviteli térvény megengedi, hogy a vallalkozdsok sajat maguk dontsenek arrol
szamviteli politikajukban, hogy a kutatas-fejlesztés és az alapitas-atszervezés koltségeit

elszamoljak-e a folyo évben vagy felveszik-e azt az immaterialis javak koz¢.

Az immaterialis javak értékelése a kezdeti megjelenités utan

A Szamviteli torvényben meghatarozott év végi értékelés altalanos szabalya vonatkozik
az immaterialis javakra is, azaz az egyes mérlegsorok a nettd értékiikon jelennek meg.
Ugyanakkor a bekeriilési értékre vonatkozé korrekcidkat a torvény eltéréen hatdrozza meg az
immateridlis javak egyes mérlegtételeire vonatkozdan. A 2. tdblazat foglalja Ossze a

bekeriilési értéket modositod korrekciok lehetdségeit.

, Kis
, Terv szerinti Terven feliili Erték-
MEGNEVEZES , , Visszairas osszegii
ECS ECS helyesbités
leiras

1. Alapitas-
atszervezés aktivalt Max. 5 év Nincs. Nincs. Nincs. Nincs.
értéke
2. Kisérleti fejlesztés i . .

Max. 5 év Lehet. Lehet. Nincs. Nincs.
aktivalt értéke
3. Vagyoni értékii . i
ok Nincs korlat Lehet. Lehet. Lehet. Lehet.
Jogo




4. Szellemi termékek Nincs korlat Lehet. Lehet. Lehet. Lehet.

5. Uzleti vagy

Nincs korlat Lehet. Lehet. Nincs. Nincs.
cégérték
- ) Ertékvesztés
6. Immaterialis Ertékvesztés .
javakra adott - visszairasa Nincs. Nincs.
. lehet.
elélegek lehet.

7. Immaterialis javak

értékhelyesbitése

2. tablazat: Bekeriilési érték korrekcidi az immateridlis javaknal. Forras: Roth et. al. (2008, p. 68.)

A torvény elbirja, hogy amennyiben az immateridlis joszag konyv szerinti értéke
tartosan ¢és lényegesen meghaladja a piaci értékét, akkor a terv szerinti értékcsokkenés felett
tovabbi terven feliili értékcsokkenést kell elszdmolni. Viszont ha a terven feliili
értékesokkenés okai mar nem, illetve csak részben allnak fenn, akkor az immaterialis javakat
vissza kell értékelni azok piaci értékére vagy a terv szerinti értékcsokkenés

figyelembevételével meghatarozott nettd értékre.

2.2. Az immateridlis javak kezelése a IAS/IFRS szabdlyrendszerében

A nemzetkozi szamvitel az 1970-es évek ota foglalkozik az immaterialis javak
terliletével olyan standardokon keresztiil, mint Exposure Draft (1982), Statement of Standard
Accounting Practice 22 (1984, 1989), illetve a Financial Reporting Exposure Drafts (1996).
Az immaterialis javakat a nemzetkdzi szamvitel napjainkban is tobb standardgytiijteményen
keresztiil kezeli. Ebben a fejezetben a két legelfogadottabb nemzetkozi eljarast valasztva —

IAS/IFRS és US GAAP — mutatom be az immaterialis javak fogalmat, tipusait és értékelését.

2.2.1. IAS/IFRS szabalyrendszere

Az elso kifejezetten immaterialis javakra létrehozott standard az IAS 38 volt, ami 1998.
julius 1-jén 1épett életbe feliilirva a korabbi IAS 9 Kutatési és fejlesztési koltségek standardot.
Ez a szabaly alapozta meg az immaterialis javakra vonatkozd megjelenitési kritériumokat,
értékelési alapot és a kozzétételi kotelezettségeket. Ugyancsak ez a standard kototte ki, hogy
az immateridlis javak értékvesztése az eszkozokéhez hasonldéan rendszeres modon legyen
elszamolva, ami biztositja, hogy kizardlag a megujulo értékkel rendelkezd javak tokésithetok

¢s vihetOk tovabb a jovobeli idészakokra. (Mackenzie et al., 2011)




Az TAS 38 2004-es modositasara azért volt sziikség, hogy feliilirjak azt a cafolhato
feltételezést, miszerint egy immateridlis eszkdz rendelkezhet maximalis gazdasagi
¢lettartammal, amit a standard megalkotdsakor 20 évben maximalizéltak. Ennek a kiktésnek
az eltorlésével elismerték, hogy léteznek olyan immateridlis javak, amelyek rendelkezhetnek
akar hatarozatlan ideji hasznos élettartammal, és ezzel még nagyobb egyezdséget engedtek a
FAS 142-es US GAAP standarddal. (Mackenzie et al., 2011)

Habér az IAS 38 a legatfogdbb immaterialis javakra vonatkozé standard, a standard
hatokore csak azokra a javakra terjed ki, beleértve a fejlesztési koltségek szamviteli kezelését
is, amelyeket méas IFRS standard nem fed le. Igy a halasztott add kérdését az IAS 12
szabalyozza, lizingeket az IAS 17, a munkavallaldi juttatdsokat az IAS 19. Az immaterialis
javak értékvesztésének részleteivel IAS 36 foglalkozik. Az IFRS 3 részletezi a goodwillt,
mint tizleti kombinacidt, az IFRS 4 a biztosito tarsasagokban keletkezd jogokat, az IFRS 5 az
értékesitési célu immaterialis javakat, és végiil az IFRS 6 téméja a feltarassal kapcsolatos

jogok a kitermeldiparban. (Mackenzie et al., 2011)

2.2.2. Az immaterialis javak fogalma

Az IAS 38 szerint az immaterialis javak “azonosithatd, nem-monetaris eszk6zok fizikai
megjelenés nélkil” (Baladzs et al., 2006, p. 271.). A fogalom-meghatdrozds a magyar
definiciohoz képest sokkal pontosabb, harom Iényeges jellemzdje arra szolgal, hogy az
immateridlis javakat megkiilonbdztesse mas eszkdzoktol. Hiszen a targyi eszkozoktol eltérden
nincs fizikai megjelenésiik, a monetaris eszkdzoktdl eltéréen a gazdasdgi hasznuk nem a
eszkozre vonatkozo kozvetlen kovetelésbdl, hanem a jovObeli gazdasagi hasznokbol
szarmazik, az azonosithatdsag pedig az iizleti kombinacio egészeként megjelend goodwilltdl
véalasztja el az egyéb immateridlis eszkozoket, amirdl részletesebben a mérlegképesség

kritériumainél lesz szo.

2.2.3. Az immaterialis javak fajtai

Ellentétben a Magyar Szamviteli torvény kotelezd tagolasi rendszerével az IAS 38
csupan egy lehetséges fliggetlen osztilyozasu listat nydjt az immateridlis javak atfogd
bemutatasara (IAS 38.119), ami ennek megfeleléen nem kotelezd a beszamolok kialakitisara
vonatkozoan:

1. Markanevek

2. Ujsagcimek, kiadvanycimek



3. Szamitogép szoftverek
4. Licenszek, franchise jogok
5. Szerzdi jogok, szabadalmak, és egyéb ipari tulajdon jogok, szolgaltatasi ¢s miikodési
jogosultsagok
6. Osszetevélistak, formuldk, modellek, dizajn és prototipusok
7. Fejlesztés alatt 4116 immaterialis javak. (Mackenzie et al., 2011)
A standard egyediili tagolasra vonatkoz6 eldirdsa az, hogy a csoportositast a vallalat
A hazai szabalyozastol eltéréen, a nemzetk6zi rendszerek nem kiilonboztetik meg a
vagyoni értékli jogok kimutatasat az immaterialis javak vagy a targyi eszkozok kozott attol
fiiggden, hogy a vagyoni értékli jog immaterialis joszaghoz vagy ingatlanhoz kapcsolddnak.
fgy a nemzetkozi rendszerek elSirdsai alapjan minden jellegii vagyoni értékii jog az

immateridlis javak mérlegcsoportban keriil kimutatasra.

2.2.4. Az immaterialis javak értékelése

A meérlegképesség feltételei

Az IAS 38 szabvany harom lényeges jellemzdt emel ki az immaterialis javak mérlegben
valé megjelenitésére vonatkozdan (megjelenitési kritériumok):

* azonosithatosag

* cllendrzés

* jovobeli gazdasagi hasznok. (Balazs et al., 2006)

Az azonosithatd immateridlis javak koz¢é tartoznak a szabadalmak, szerzéi jogok,
markanevek, vevdlistdk, kereskedelmi nevek és egyéb olyan tipikusan a tulajdonos éaltal
hordozott jogok, amelyek a vallalkozds mas eszkozeitdl elkiilonitetten értékesithetdk,
atruhdzhatok, licenszbe vagy bérbe adhatok, illetve elcserélheték (elvalaszthatosagi
kritérium), vagy szerzddéses és mads torvényes jogokbol erednek (szerzdodéses-torvényi
kritérium). Ugyanakkor az azonosithatdé immateridlis eszkdzoktdl eltéréen a goodwill,
masnéven lizleti vagy cégérték, olyan “maradvanyjellegli eszkoz”, amit nem lehet
megbizhatéan értékelni a vallalattdl elkiilonitve, mivel a felvasarld véllalat a jovobeli
gazdasagi hasznok befolyasat éppen, hogy a szinergiabol ¢és az iizleti kombinaciobol eredd
hatékonysagnovekedésbol varja, amit pedig nem lehet az 1 tulajdonos rendelkezésére

bocsatani a tobbi eszkoz és lizleti tevékenység eladasa nélkiil. (Mackenzie et al., 2011)
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Az ellendérzés kritériuma megkdveteli, hogy a gazdasagi egység a beszamoloban
kimutatott immateridlis javak felett tényleges ellendrzés gyakorlasara alkalmas pozicidoban
legyen, mivel csak ez biztositja, hogy a vallalat képes megszerezni az eszk6zbdl szarmazd
jovobeli gazdasdgi hasznokat, illetve korlatozni masokat ezen hasznokhoz vald
hozzaférésben. Ezért az IFRS-ek rendszere a munkaerdallomany technologiai tudasabol, a
hiiséges fogyasztoi bazisbol vagy a hosszl tavu munkaerdképzés elényeibdl eredd szellemi
tokét nem ismeri el, kivéve ha a vallalat ezeket a szabadalom adta lehetdségekkel le tudja
fedni. (Mackenzie et al., 2011)

A harmadik kritérium szerint egy eszkoz csak akkor aktivalhaté az immaterialis javak
kozott, ha az abbdl szarmazd gazdasadgi hasznok a jovoben valoszinlileg a gazdasagi
egységhez kapcsolodnak ¢és az eszkdoz jovobeli koltségei megbizhatdéan mérhetok.
Ugyanakkor a standard kiemeli, hogy a vasarolt immateridlis javak esetében ez a kritérium
automatikusan teljesiil, mivel azéltal, hogy ellenértéket fizettek az eszkdzokért, a racionélisan
viselkedd gazdasagi szereplok jovobeli gazdasagi haszonszerzést feltételeznek. (Mackenzie et

al., 2011)
Az immaterialis javak bekeriilési értéke
Az immateridlis javak keletkezése alapvetden két tipusra bonthatd, vagy beszerzés utjan

vagy belso eldallitassal keriilhetnek a vallalathoz. A 3. tablazat foglalja Gssze a beszerzés

modja szerinti kezdeti értékelési lehetdségeket:

Vallalathoz keriilés modja Bekeriilési érték

_ Kifizetett ellenérték (pénz / pénziigyi eszkdz formaban) +
Egyedi beszerzés
hasznalatba vételhez kapcsolodo kdzvetlen koltségek

Uzleti kombinaci6 részeként Valos érték (feltéve, hogy az megbizhatéan mérhetd)

* Valos érték
Allami tamogatéssal * Névleges érték + hasznalatba vételhez kozvetleniil

kapcsolodo koltségek

*  Valos érték

. ) o Atadott eszkdz konyv szerinti értéke (, ha nem
Eszkozcserével .
kereskedelmi targyu az ligylet vagy a valos érték nem

mérhetd megbizhatoan).

3. tablazat: Immaterialis javak bekeriilési értéke az IAS 38 szerint. Forras: Balazs et al. (2006) pp.276-
279.
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Ugyanakkor a belsé eldallitisra vonatkozoéan az immateridlis javaknak tovabbi
specifikus kritériumoknak kell megfelelniiik a mérlegképesség feltételein tal, amelyek az
eszkoz eldallitasanak kutatasi és fejlesztési szakaszara vonatkoznak. Viszont ezen specifikus
feltételek teljestilése esetén is csak a fejlesztési szakaszban felmeriilt koltségeket lehet
aktivalni immaterialis eszkozként, ami lényegesen eltér a magyar szamviteli szabalyoktol.
Hiszen ott az aktivalds nem csak a fejlesztési koltségekre vonatkozhat, hanem a kisérleti
kutatds és az alapitds-atszervezés kozvetlen koltségeire is, ezaltal egy kevésbé szigoru
kovetelményrendszert szab. Az IAS 38 rendszerében bizonyos koltségeknél eleve nincs is
valasztasi lehetdség, mivel a standard tételesen megtiltja annak megjelenitését a mérlegben,
ez vonatkozik példaul a kutatasi, elonyitasi, szervezeti, tréning-, atszervezési koltségek,
illetve a bels6 goodwill, a sajat markanevek, Gjsdgcimek, kiadvanycimek, vevolistak és mas

hasonl6 tartalmu tételek aktivalasara. (Mackenzie et al., 2011)

Az immaterialis javak értékelése a kezdeti megjelenités utan

A kezdeti megjelenités utdn felmeriilt koltségek immateridlis eszkozként valo
aktivalasara csak akkor van lehetdség, ha azok megbizhatoan mérhetdk, ¢és nagy
valdsziniliséggel az eredeti mérték felett is hozzajarulnak a gazdasagi hasznok generalasédhoz.

Az eszkdzok tovabbi értékelésére két lehetdség all a gazdalkodd rendelkezésére,
egyrészt a bekeriilési érték modell hasznalata, ami a magyar szdmviteli szabalyokhoz
hasonléan a halmozott amortizacidval és értékvesztéssel csokkentett bekeriilési érték
kimutatasat teszi lehetové. Masrészt az atértékelési modell alkalmazasa, ami szerint az
eszkozt az atértékelés iddpontjdban érvényes valos értéken kell szerepeltetni a mérlegben
szintén csokkentve a késébbi halmozott amortizacidval és értékvesztéssel. Ugyanakkor az
utébbi modszer a legritkabb esetben alkalmazhaté az immateridlis javak esetében, mivel
ahhoz az eszkoznek két feltételnek kell megfelelnie. Egyrészt csak a mar megjelenitett
eszkozoket lehet atértékelni, masrészt pedig a valds értéket a tobbi eszkdz értékelésétdl
eltérden csak az adott eszkdz aktiv piaci arai alapjan lehet meghatdrozni (IAS 38.75), ami az
immateridlis javak esetében igen ritka. (Mackenzie et al., 2011)

A magyar szamviteli szabalyok szintén megengedik a valds értéken valo kimutatast, de
csak a szellemi termékekre és a vagyoni értékli jogokra vonatkozdan, és csak abban az
esetben, ha a piaci érték magasabb a konyv szerinti értéknél. Az atértékelési modell valasztasa
esetén a magyar torvény szerint az atértékelés minden fordulonapon kotelezo, eltérden az IAS

38-t6l. Tovabba a Szamviteli torvény megtartja az eredeti bekeriilési értéket az
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értekesokkenés alapjanak, mig az IFRS-ek rendszerében az atértékelés hatisara az uj
atértékelt érték lesz az amortizacié alapja.

Az IAS 38 szerint egy immaterialis eszkdzt a hasznos élettartalméanak legjobb becslése
alapjan kell amortizalni. A hasznos élettartam 2004 ota akar hatarozatlan idejli is lehet, ebben
az esetben az immateridlis javakat nem lehet amortizalni, de legalabb évente egyszer vagy
értekvesztésre utalo jel esetén értékvesztési tesztet kell elvégezni. Ezzel ellentétben a magyar
szdmvitel nem ismeri a hatirozatlan élettartami immateridlis javakat, kovetkezésképpen
minden torvényben felsorolt immateridlis eszkozre (kivéve: Immateridlis javakra adott
eldlegek) terv szerinti értékcsokkenést kell elszdmolni.

A hatérozott idejli hasznos élettartammal rendelkezd javakat viszont az IAS 38 szerint is
amortizalni kell. Azonban a szerzddéses és mas torvényes jogokbol eredd immaterialis javak
esetében a hasznos élettartam nem Iépheti tul a ezeknek a jogoknak az érvényességét. A
hatarozott élettartamti immaterialis eszk6zok maradvany értéke feltételezhetden nulla, kivéve,
ha harmadik fél kotelezettséget vallal a megvasarlasara, vagy az eszkdznek van aktiv piaca. A
leirds modjat ugy kell megvalasztani, hogy az a legjobban tiikrézze az eszkoz altal generalt
gazdasagi hasznok bearamlasat. A leirds modjat és idejét évente kotelezden feliil kell

vizsgalni. (Balazs et al., 20006)

2.3. Az immateridlis javak kezelése a US GAAP szabdlyrendszerében

Az IFRS-ek és az US GAAP rendszere még manapsag is szamos lényeges kiillonbséggel
bir az immaterialis javak szamviteli kezelését illetden, habar a konvergencia folyamatra
vonatkoz6 megegyezések mar 2006-ban megkezdddtek a FASB és IASB kozott. Ezért ebben
a fejezetben a US GAAP tételes szabalyozasanak bemutatasa helyett elsésorban a US GAAP
¢s IFRS-ek rendszerének 0Osszehasonlitdsaval emelem ki a lényeges hasonlosagokat és

eltéréseket.

2.3.1. Lényeges hasonlosag az IAS/IFRS-hez képest

A US GAAP ASC 805 “Uzleti kombinaciok” és ASC 350 “Immaterialis javak-
Goodwill ¢és egyebek” fogalom-meghatarozasa teljesen egybevag az IFRS 3 és IAS 38
A US GAAP ugyancsak hasonldan hatdrozza meg az immateridlis javak tipusait, mivel
megkiilonboztet piachoz kapcsolddo, tigyfelekhez kotddo, technologian alapuld, mesterkélten

1étrehozott és szerzédéses jogosultsagokat.
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Emellett a megjelenitési kritériumok esetében mindkét szamviteli rendszer eldirja, hogy
az adott immaterialis eszkoz csak akkor jelenithetd meg a mérlegben, ha abbdl valoszintileg
jovobeli gazdasagi hasznok szarmaznak, és ha a koltségeiket megbizhatoéan tudjak mérni.

A goodwill kizarolag iizleti kombinacid részeként aktivalhato (ASC 805) a US GAAP
rendszerében is, és semmilyen esetben sem amortizalhat6. Negativ goodwill nem aktivalhato,
azt felmeriiléskor bevételként el kell szdmolni. A belsd eldallitasi immateridlis javak a
fejlesztési koltségek kivételével nem tokésithetdk sem az ASC 350-ben, sem az IAS 38-ban.
Tovabbd mindkét rendszer eldirja, hogy kutatdsi szakaszhoz kapcsolédd minden koltséget
azonnal, azaz a felmeriilés pillanataban koltségként kell elszamolni. Emellett pedig mindkét
standardban vannak olyan koltségek, amelyek semmilyen koriilmények kozott sem
aktivalhatoak, példaul az alapitas vagy az atszervezés koltsége.

Mind a US GAAP, mind az IAS/IFRS rendszerben az immaterialis javakat a becsiilt
hasznos élettartam alatt kell amortizalni (kivéve: ASC 985-20-35). Viszont abban az esetben,
ha nincs eldrelathatd vége az adott immateridlis eszk6z pénzbearamlast termeld idészakanak,
akkor a hasznos élettartamat hatarozatlannak kell tekinteni, és az eszkozt egyik standard
szerint sem lehet amortizdlni. A hatdrozatlan hasznos élettartamu eszkozokre évente
értékvesztés tesztet kell végezni a US GAAP értelmében is. A US GAAP értékvesztést az
IFRS/IAS-hoz hasonléan csak akkor enged elszamolni, ha olyan jelentds valtozas kovetkezett
be az eszkdz hasznalatdban, amihez varhatéan koltségek kapcsolodnak, és ami jelentdsen

csokkentette az eszkoz piaci értékét.

2.3.2. Lényeges kiilonbségek az IAS/IFRS-hez képest

A két rendszer kozotti harmonizécio ellenére lényeges kiillonbségek maradtak fent a
fejlesztési, illetve reklamkoltségek aktivalhatosagahoz, az wjraértékeléshez, az értékvesztés
elszamolasanak maodjahoz és az értékvesztések visszairasahoz kapcsolodoan.

A US GAAP ¢értelmében a fejlesztési koltségeket a felmeriiléskor koltségként el kell
szamolni, hacsak nem rendelkezik eltéréen egy masik standard. Ezzel szemben az IAS 38
szerint a fejlesztési koltségek aktivalhatok, ha bizonyos specidlis miszaki és gazdasagi
megvalosithatosagi feltételek teljesiilnek. (Ernst&Young, 2009)

A masodik kiilonbség a reklamkoltségek elszdmoldsdban van. A US GAAP szerint a
reklam- és promoécids koltségeket a felmeriiléskor vagy reklam elsé kihelyezésekor kell
elszamolni a szamviteli politikatol fliggden, kivéve a kdzvetlen véasarlasra 6sztonzd reklamok

(direct-response advertising) esetében, mert azokat az ASC-340-20-25 feltételei teljesiilése
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esetén be lehet allitani a mérlegbe. Ugyanakkor az IFRS nem engedi meg egyik reklamkoltség
aktivalasat sem. (Ernst&Young, 2010)

A szabvanyok kozotti harmadik kiilonbség az atértékelésben van. Az US GAAP nem
engedi meg az atértékelést, mig az IFRS-ben a szamviteli politikatol fiiggden lehetséges az
immaterialis javak (kivéve goodwill) atértékelése valos értékre. Ugyanakkor, mivel a valds
értéken torténd értékeléshez elengedhetetlen feltétel, hogy az adott eszkdz piaca aktiv legyen,
ezért ez a valasztas viszonylag ritka a gyakorlatban. (Ernst&Young, 2009)

Az értékvesztés elszdmolédsa tekintetében az IAS/IFRS rendszer egylépcsds modszert
alkalmaz mindegyik tipust immateridlis eszkéz értékvesztésének meghatarozasara. Az
egylépcs6s modszer lényege, hogy az eszkéz konyv szerinti értékét viszonyitjdk annak
megtérilld értékéhez, ha a kdnyv szerinti érték meghaladja azt, akkor értékvesztést kell
elszamolni. Az eszkdz megtériild értéke az értékesitési koltségekkel csokkentett valos érték
vagy az eszkOz haszndlati értéke koziil a magasabb. Ezzel szemben a US GAAP az
egylépcs6s modszert csak a hatarozatlan élettartami immateridlis javak esetén alkalmazza,
minden mas esetben két 1épésben végzi el az értékvesztés meghatarozasat. Az elsd 1épésben
az eszkoz konyv szerinti értékét ahhoz a nem diszkontalt pénzaram Osszegéhez viszonyitjak,
amely az eszkoz jovobeli hasznalatabol és eladdsabol szdrmazik. Ha a konyv szerinti érték
alacsonyabb, nem szamolnak el értékvesztést, ha magasabb, akkor a masodik 1épésben
szamszerUsitik az értékvesztés Osszegét ugy, hogy veszik a konyv szerinti érték és a valos
értek kiilonbozeteként felmeriild veszteséget. Az egylépcsds és kétlépesés mddszer alapjan
kiszamitott értékvesztések Osszege eltér egymastol. (Ernst&Young, 2010)

Végiil az utolsé lényeges kiilonbség, hogy az IAS/IFRS rendszer megengedi az
immateridlis javak értékvesztésébdl eredd veszteségek visszairasat (a goodwill kivételével),

mig ezt az US GAAP megtiltja. (Ernst&Young, 2010)

2.4. Az immateridlis javak kezelésének jogi kérdései

Az immaterialis javak korszer(i és integralt nemzetk6zi rendszerének kialakitasa a vilag
minden orszagaban kiemelkedd szerepet tolt be olyan jovobeli fejlddési potenciallal
rendelkezd iparagak fejlédésében, mint az internetes kereskedelem vagy a digitalis rendszerek
fejlesztése. Az immateridlis javak piaci viszonyokat tiikr6zé értékének felismeréséhez a
szamviteli rendszerek korszertisitése mellett elengedhetetlen egy olyan jogrendszer kiépitése,
amellyel kellden 0sztonzé alapot lehet teremteni az innovacids tevékenységekhez,
kutatasokhoz, amelyek hosszli tdvon nagymértékben hozzajarulndnak az orszag gazdasagi

novekedéséhez, versenyképességéhez €s a fenntarthaté munkahelyteremtéshez.
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A szellemi tulajdonjogok haszndlata kulcsfontossagli az Ujonnan megjelend iizleti
modellekben. A The Economist (2007) felmérésében a valaszadok 53%-a rendkiviil nagy
jelentdséget tulajdonitott a vallalati miikodés kdvetkezd két évében a szellemi tulajdonjogok
hasznalatanak, mig a valaszadok 35%-a ugy gondolta, hogy ez mar a felmérés idején is igaz
volt. A gyors technologiai fejlédés, az uj lizleti modellek kialakuldsa, az 0j gazdasagi
szereplok megjelenése mind azt hangsulyozza, hogy a jogalkotoknak folyamatosan tjra kell
gondolniuk a szellemitulajdon-jogok kereteit annak érdekében, hogy dijazzédk az alkotd
tevékenységet, elOsegits€k az innovaciét egy torzitdsmentes versenykornyezetben és

0sztonozzek a beruhazasokat a tudas terjesztésével.

2.4.1. A szellemi alkotasok fogalma és fajtdi a jogi terminologiaban

Az Eurdpai Bizottsag (2011) értelmezése szerint “a szellemitulajdon-jogok olyan
tulajdonjogok, amelyek az eurdpai tudasalapu gazdasag altal, az abban tevékenykedd alkotdk
¢s feltalalok jovoltabol teremtett hozzdadott-érték szdmara biztositanak oltalmat” (5.0.). A
Bizottsag szerint a szellemitulajdon-jogok k6zé az olyan iparitulajdon-jogok tartoznak, mint a
szabadalmi jogok, a védjegyek, a formatervezési mintaoltalom, a foldrajzi arujelzdk, a szerzoi
jogok ¢és a szomszédos jogok. A WIPO (Szellemi Tulajdon Vilagszervezet) 2004-es
meghatarozasa szerint a szellemi tulajdon az ész sziileményeit foglalja magaban, amelyek
kozé taldlmanyok, irodalmi és miivészeti alkotdsok, illetve kereskedelemben hasznalt
szimbolumok, nevek, képek és formak tartoznak.

A nemzetkdzi jogrendszerekhez hasonléan a magyar polgéari jog is két nagyobb
részteriiletet kiilonboztet meg a szellemi alkotasok jogan belill, a szerzdi jog és az
iparjogvédelem teriiletét. Pontos torvényi definicid nincs egyik jogag vonatkozdsaban sem.
Mig az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzo6i jogrol 1. § (1) bekezdésében csupan annyit rdgzit,
hogy a szerzéi jog az irodalmi, miivészeti és tudomanyos alkotasokat védi, addig az
iparjogvédelem heterogénebb, a tudomanyos-miiszaki jellegii alkotasok oltalmat célozza.

A két jogteriilet kozotti 1ényeges eltérés egyrészt az alkoto €s a 1étrejott alkotds kozotti
viszony kiilonbozdségébdl ered. A szerzdi jog ugyanis jobban elismeri (és igy szdmol) az
alkot6 és miive kapcsolataval, ezzel szemben viszont az iparjogvédelemben kevésbé szoros az
alkotohoz vald kotddés, és inkabb a gazdasagi-vagyoni, tulajdoni mozzanatok jelentkeznek
hangsulyosan a jogszabdlyokban. Masrészt a két jogteriilet altal adott védelem jellemzdi is
eltérnek, mivel az iparjogvédelmet a hatdsagi bejegyzés keletkezteti, a szerzoit viszont mar az
alkotas megsziiletése. Emellett a szerzdi jogvédelem lényegesen hosszabb idon keresztiil all

fenn, mint az ipari. Végiil pedig a szerzdi jog az alkotds (forma) megjelenitését koti az alkotd
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engedélyéhez, mig az ipari jog példaul egy szabadalom megoldasanak a megvaldsitasat.

(Lontai et al., 2006)

2.4.2. A szellemi alkotasokkal kapcsolatos sajat érdekek

A szellemi alkotdsokkal kapcsolatban a kiilonboz6é tarsadalmi csoportoknak sajatos
érdekei jelentkezhetnek. Ezért a jogszabalyok kiépitése kapcsan a jogalkotoknak valasztania
kell az elképzelhetd szabalyozasi megoldasok kozott aszerint, hogy a kiilonb6zé csoportok
érdekei koziil melyiket helyezi el6térbe. Lontai et al. (2006) szerint az alabbi érdekcsoportok
szempontjait kell a jogalkotonak figyelembe venni:

1. Alkoté ember érdeke, akinek joga van rendelkezni az alkotdsa felett, igy az ahhoz
kapcsolodo személyi, illetve vagyoni elismerést biztositani kell neki.

2. Felhaszndlo, fogyasztd ¢érdekei kozil a leglényegesebb a felhasznalas
akadalytalansédganak, biztonsdganak biztositasa, ugyanakkor segiteni kell az alkotas
kozonséghez kozvetitésébe torténd anyagi befektetés megtériilését jogi eszkozokkel
is.

3. A tarsadalom érdeke azt diktdlja, hogy minél magasabb szinvonalon és nagyobb
szamban jojjenek létre a szellemi alkotasok, amelyek egyre szélesebb korben
felhasznalhatok, és amelyekhez konnyti hozzaférni.

4. A versenytarsak érdekeire is tekintettel kell lenni a konkurens termék altali
lemindsités megakadalyozéasaval és az sszehasonlitd reklamok tiltasaval.

5. Orszagok, orszagcsoportok szintén eltérd érdekekkel rendelkezhetnek, példaul a
fejlodd orszagokban a kozérdeket az importtevékenység akadéalyozasa vagy az AIDS
elleni gydgyszerek kényszerengedélyes gyartasa szolgalna.

A dontés a kiilonbozé érdekcsoportok eldtérbe helyezése kozott sziikségképpen

crer

megteremtésére a jogszabalyok dinamikus alakitasaval. (Lontai et al., 2006)

2.4.3. A szellemi alkotasok hatdlyos hazai jogi szabdlyozadsa és annak fejlodése

A szellemi alkotasok joga a magyar polgari jog viszonylag 6nallo, sajatos teriilete. A
Polgarjogi torvénykonyv a 86. § (1) bekezdésében rogziti, hogy a szellemi alkotas a torvény
védelme alatt all, de a szellemi alkotdsokra vonatkozd anyagot nem a Ptk. keretében
szabalyozza a magyar jog, hanem 06nallo, kiilon jogszabalyokban (kodifikacids technika).

Emellett a jogteriileten érvényesiil a kiilsé komplexitas elve, azaz a szellemi alkotasokkal
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kapcsolatos jogi szabalyozas nem korlatozodik kizarolag a polgarjogi modszerekkel
szabalyozhato részekre. (Lontai et al., 2006)

Lontai et al. (2006) értelmezésében a szellemi alkotdsok létrehozasdnak folyamata
harom szakaszra kiilonithetd el jogi szempontbdl, az elsé szakasz az alkotas létrehozasaig
terjed, a masodik szakasz a 1étrejott alkotds jogi oltalmanak kiépitését, a harmadik szakasz
pedig a létrejott és oltalmazott alkotdsok felhasznaldsat, terjesztését szabalyozza. Az elsd és
harmadik szakaszban a relativ szerzddéses jogviszonyok érvényesitése a jellemzd, mivel a
szerzOdéses modszerek a legalkalmasabbak arra, hogy 0sztondzzék az alkotd tevékenységet
(kutatési szerzddés), illetve, hogy az alkotasokat eljutassak a potencialis fogyasztok szadmara
(kiado6i, licensz szerzddések). Ezzel szemben a madasodik szakasz a szellemi alkotdsok
szabalyozasanak hagyomanyos teriilete, ami az oltalom, azaz a kizardlagos jogi pozicid
kiépitését szolgalja. Az ilyen abszolut szerkezetli jogviszony jellegzetessége az, hogy csak a
jogosultja meghatarozott személy, €s rajta kiviil mindenki mas kotelezett, ahol a kotelezettség
jellege negativ, azaz a jogosult megzavarasatdl valo tartdzkodasra iranyul.

A szellemi alkotasok jogteriiletén két atfogd elv érvényesiil a hatdlyos magyar
szabalyozasban, a hézagmentes oltalom ¢és a parhuzamos oltalom elve. A hézagmentes
oltalom azt jelenti, hogy a jogalkotd6 megengedi, hogy a torvényben nem nevesitett szellemi
alkotasok jogosultjai is kizardlagos jogosultakka véljanak. Erre vonatkozdan a hatalyos
magyar jogi allaspontot a Ptk. 86. § (3) bekezdése tartalmazza, azaz “a térvény védi azokat a
szellemi alkotasokat is, amelyekrdl kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek”. Ugyanakkor a
késziilé 1) polgéarjogi torvénykdnyv mar nem fogja kovetni ezt az elvet, hanem csak a
nevesitett targyakra tartja fent a kizdrélagos jogi poziciot (Lontai et al., 2006). A parhuzamos
oltalom elve megengedi, hogy a kiilonb6zd oltalmi formakkal egyidejiileg bird alkotasok (pl.
formatervezés, mint know-how és iparmiivészeti alkotas egylittese) jogosultja jogsértés esetén
a kiilonbozé jogkovetkezmények kozott valaszthasson, vagy akar parhuzamosan is
érvényesithesse azokat. A Ptk. 87. §. (1) bekezdése rogziti, hogy jogsértés esetén a sértett fél a
kiilon jogszabalyban meghatarozott védelmen kiviil polgari jogi igényeket is timaszthat.

A szellemi alkotasok joganak hazai fejlddésében az elsé jelentds 1épéseket az 1959-es
Polgari torvénykdnyv megjelenése, illetve 1969-ben a szellemi alkotasok jogteriiletének
rekodifikacidja jelentette. Ezt kovetden folyamatosan zajlott a jogteriilet korszeriisitése,
amelynek - Lontai et al. (2006) sszefoglaldsa szerint - szdmos 1ényeges eredménye sziiletett.
Egyrészt a tudomdnyteriiletek fejloddésével parhuzamosan kiszélesedett a jogvédelem
targyainak kore is (pl. géntechnoldgia; haromdimenzids, hang- és fényjelzések hasznélata
védjegyként). Masrészt a fejlodés soran részletesebben kiépiiltek a tarsadalmi érdekeket

érvényesitd kozérdekli korlatok, példaul a szerzéi jogok szabad felhaszndldsanak és a
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szabadalmak el6hasznalatanak szabalyai. Harmadrészt kibdviiltek a garancialis eljarasi
lehetdségek, egységesedtek a jogsértések szankcioi, végil pedig tudatosan a szellemi
alkotasokra vonatkozd szabalyozas korébe vontdk a szellemi tulajdon felhasznéldsat szolgalod
szerzOdésfajtakat, ami eddig a gazdasagi szerzOdések jogteriiletének részét képezte.

Lontai et al. (2006) szerint az igy kialakult hatdlyos magyar jogi szabalyozas
nemzetkozileg is korszerlinek és magas szinvonalinak tekinthetd, tovabbi fejlesztések az
europai jogharmonizéacié €és a jovoben megjelend Uj miiszaki megolddsok miatt valhatnak
indokolttd. Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsag (2011) azt az allaspontot képviseli, hogy a
szellemi tulajdonjogok érvényesitése egyelore sem az Unidn, sem pedig az orszaghatarokon
beliil nem megoldott, mivel az 0j technoldgidk ijabb lehetdséget teremtenek a jogosulatlan

hasznalatra, amelyekkel szembeni sikeres fellépés még varat magéara.

2.4.4. Az Eurdpai Unio jogharmonizacios célja a szellemi tulajdonjog terén

A szellemi tulajdonjogra vonatkozo6 unids jogharmonizéci6 els6dleges célja a benniik
rejlé gazdasagi potencial kiaknazdsa, amit szdmos Eurdpai Bizottsag altal kiadott kdzlemény
hangsulyoz. Mivel jelenleg a szellemi tulajdonjogok szabdlyozdsdnak széttagoltsaga
hatranyosan befolyasolja Eurdpa novekedését és versenyképességét, a gazdasagi potencial
kihasznalasat leginkdbb egy atfogod, koherens jogi keret kialakitasa segitené, amely szerint
példaul egy internetes zeneszolgaltatonak nem kellene minden egyes specidlis nemzeti
engedélyeztetési eljarast végrehajtania azért, hogy tobb orszag teriiletén kindlja
szolgaltatasait, hanem elegendd lenne csupan az egységes unids eldirdsokat betartania. A
Bizottsag (2011) allaspontja szerint egy ilyen egységes keret megfeleld 0sztonzést biztositana
az alkotashoz és beruhdzashoz egyarant, emellett az eljardsok egyszeriisitése, a koltségek
csOkkentése és a jogbiztonsag ndvelése egyre tobb innovativ lizleti modell kialakitdsara és a
miivek szélesebb korben val6 terjesztésére adna lehetOséget.

Végiil pedig 1ényeges kérdés a jogvédelem és a hozzaférés megfeleld egyensulyanak
kialakitasa, azaz, hogy a jogrendszer egyszerre dijazza, 06sztondzze az alkotdkat, mikozben
lehetdvé teszi az alkotds forgalmazdsat, terjesztését is. Ezeknek a kihivasoknak a
megvalaszolasahoz olyan szakpolitikai kezdeményezések indultak el az Unidn beliil, mint az
eurdpai szabadalmi rendszer reformja, az eurdpai védjegyrendszer korszerlsitése, a szerzdi
jogok atfogd rendszerének létrehozédsa az egységes digitalis piacon, az immateridlis javak
kiegészitd jogvédelme az iizleti titok, a jogsértd termékutanzds vagy a nem mezdgazdasagi
foldrajzi arujelzok szabalyozasa tekintetében, illetve a hamisitassal, kal6zkodassal szembeni

kiizdelem fokozasa (EB, 2011).
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3. Az immaterialis javak iizleti értékelésének kérdései

Az el6z0 fejezetben korbejartam az immaterialis javak kezelésének kérdéseit szamviteli
¢és jogi szempontbol egyarant, amelybdl az lathatd, hogy mindkét teriileten sziikség van a
nemzetk6zi és nemzeti rendszerek korszeriisitésére annak érdekében, hogy a modern jogi
kornyezet 0sztonzd feltételeket teremtsen a szellemi téke alkotdsara, az iparjogvédelem
megakadalyozza a jogosulatlan felhasznalast, és a jelentds értéket képviseld eszk6zok ne csak
jogi és piaci szinten legyenek elismerve, hanem a szdmviteli beszdmoléasi rendszerek is
alkalmazkodjanak a tudéasintenziv gazdasag igényeihez.

Azonban ahhoz hogy javaslatokat lehessen tenni a szamviteli rendszerek
korszertiisitésére az immateridlis javak szempontjabol ismerni kell, hogy pontosan mibdl ered
a szamviteli és tlizleti megkozelités eltérése, és milyen szamviteli szemléletmodbol fakado
korlatok akadalyozzak a fejlesztést. Ezt kovetden felmérem, hogy a korlatok ellenére milyen
lehetdségek allnak rendelkezésre a szamviteli szemléletmdd bovitéséhez, illetve melyek a
legalkalmasabb modszerek az immateridlis eszkdzok valos értékének meghatarozasara. Végiil
pedig ismertetem annak a kovetkezményeit, ha nem valds értéket tulajdonitanak az
immateridlis eszkdzoknek fliggetleniil, hogy az a szamviteli szemlélet korlataibol vagy az

elemzést végzd személy inkompetencidjabol adodik.

3.1. A konyv szerinti érték és iizleti érték eltérésének okai

A Yahoo!Finance adatait felhasznalva dsszehasonlitottam 6t vezetd vallalatnak a kdnyv
szerinti és piaci értékét, az eredményeket az 1. dbra szemlélteti. Ez alapjan is lathato, hogy
napjainkra mennyire elkiiloniilt a két mutatdé altal megfogott tartalom, ezért ebben a
fejezetben a két érték eltérését indukald okok feltdrasara helyezem a hangsulyt tobb szakértd
véleményének megvizsgalasaval.

Egy vallalat sajat tokéjének konyv szerinti értéke Damodaran (2006) értelmezésében
nem mas, mint az eszkdzok és kotelezettségek konyv szerinti értékének a kiilonbozete.
Véleménye szerint ez az érték azért térhet el a piaci értéktdl, mert az eszkdzok konyv szerinti
érteke a szamviteli eldirasoknak megfelelden az eredeti beszerzési koltségeket tiikrozi, ami
viszont mdédosulhat az eszkoz jovedelemtermeld képességének valtozasa miatt. A piac pedig
felmérve ezt a képességet és a varhato jovobeli pénzaramlasokat varakozasokat tdmaszt, ami
megjelenik a vallalat aktualis értékében.

Habér ez a kiilonbség egyre nagyobb méreteket 6lt, még mindig szdmos elemzd van
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napjainkban is, aki a konyv szerinti értéket veszi alapul a befektetési lehetdségek elemzése
soran. Damodaran (2006) szerint ennek két indoka lehet, egyrészt, hogy a konyv szerinti érték
viszonylag stabil mércének tekinthetd a becsiilt értékekhez képest, masrészt, mert konzisztens
szamviteli szabalyozas mellett Osszehasonlithatova valik egy ipardgban tevékenykedd
vallalatok teljesitménye.

Ugyanakkor Juhasznak (2004) az a véleménye, hogy a konyv szerinti értéket harom
okbol sem lehet kiindulépontnak tekinteni az elemzések soran. Egyrészt a jovobeli
jovedelmek becsléséhez kapcsoldodod bizonytalansag ellen sz6ld érv nem all helyt, mivel a
bizonytalansagi tényezOk kiszlirésére manapsdg mar széles eszkoztar ismert, példaul
szcenaridelemzés, dontési fak vagy opciok alkalmazéasa. Masik ellenérve az, hogy napjaink
dinamikusan valtoz6 gazdasagi kornyezetében a multbeli eredmény nem szolgalhat egy
befektetés megitélésének alapjaul, harmadrészt pedig azért hibas a konyv szerinti értékbdl
vald kiindulas, mert ez vagy rossz értéken jeleniti meg az eszkdzoket vagy eleve nem is
tartalmazza a cég Osszes eszkozét. Barker (2001) harom okot kiillonbdztet meg, amiért
eléfordulhat, hogy az eszk6zok nem a valosagos értékiikknek megfeleléen szerepelnek a
mérlegben. Ilyen ok egyrészt, hogy vannak olyan eszk6zok, amelyeknek nincs aktiv piacuk,
ami alapot nyujtana a valos értékeléshez. Masrészt egy eszkdzre vonatkozdan tobbfajta érték
allapithatd meg aszerint, hogy mennyit ér az eladonak, a vevének, vagy mennyit érnek a
jovobeli pénzaramlasai. Harmadrészt pedig a szinergiahatas miatt az eszkdzok Osszességének
egylittes értéke meghaladhatja az egyedi eszk6zok értékeinek Gsszegét. A vallalati eszkdzok
ilyen modon létrejovo szinergidjat tekinti Juhasz (2004) vallalati tobbletértéknek.

A wvallalati tobbletérték fogalmat és forrasait sokan sokféleképpen irtdk korbe,
Andriessen (2004) kutatdsdban készitett egy Osszefoglalod tablat az altala szellemi tokeként
azonositott tobbletérték kategorizalasanak lehetdségeire, ezt az Osszefoglalast a 2. dbra
szemlélteti. A legtobb kutatd egyetért abban a harmas tagoldsban, ami a szellemi t6két emberi
eréforrds (human capital), szervezeti rendszer (organizational capital) és kapcsolati toke
(relational capital) tényezdkre bontja fel. Ebben a rendszerben az emberi tényezd az
individudlis tudéastékével, a belsd szervezeti felépités és iizleti folyamatok a vallalati
tudasbazissal, illetve a vevd-, partnerkapcsolatok és gazdasagi halok a kiilsd marketing és
értékesités bazisan keresztiil jarulnak hozzé a vallalati tobbletértékhez. A vallalati tobbletérték

tényezdit az alabbiakban részletezem.

3.1.1. Humantoke

Az emberi téke a termeléshez sziikséges tudast, kompetenciat és készségeket foglalja
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magaba. Az emberi téke az alkalmazottakkal, iizleti partnerekkel és tligyfelekkel torténd
egylittmiikddésbol és ennek soran szerzett tapasztalatokbol alakul ki. Ugyanakkor a vallalatok
természetébodl eredden nem birtokolhatjak teljes mértékben ezt a fajta tokét. A tuddstokébal
eredd tobbletértéket csak abban az esetben mutathatja ki a tarsasag, amennyiben képes
Osszekotni a munkavallalok tehetségét a vallalat egységével, azaz tulajdonossa teszi dket is
azon eszkozok felett, amit valgjaban a benniik rejlé tudds segitségével allitottak eld. A
gyakorlatban a vallalat altal adomanyozott részvényopciok formajaban nyilik lehetdség arra,
hogy az alkalmazottak maguk is részesedjenek a pénziigyi téke felhalmozasabol. Detlev
(1999) cikkében arr6l szdmol be, hogy példaul 1996-ban a Microsoft altal ilyen célbodl
felkinalt 5-10 ezer darabra tehetd részvényopcid jelentdsen hozzajarult a Szilikon-volgy
milliomosainak ndveléséhez, akik a program részesei voltak.

Ugyanakkor a tudastke felértékelddése egy olyan lényeges folyamatot is elinditott,
amit Autor (2010) is elemzett az Egyesiilt Allamok kormanya altal készitett Hamilton
projektben, miszerint az egész vilagon polarizalodnak a munkalehetdségek, azaz a viszonylag
magasan kvalifikalt, magas-bérezésli ¢és alacsony tuddst igényld, alacsony bérezésii
munkavallaloi keresletre kiiloniil el a piac. A Hamilton jelentés szerint ezt a folyamot
felgyorsitja a rutin munkak automatizalasa és a munkaerdpiac nemzetkodzi integracidja, de
emellett a 2008-ban elszenvedett gazdasagi vélsag is tagitotta ezt a munkaerdkeresletben
jelentkez6 rést azaltal, hogy a recesszio hatdsara a kozepesen-képzett rétegek veszitették el

legnagyobb ardnyban a munkajukat.

3.1.2. Szervezeti toke

A szellemi téke masik forrdsanak a szervezeti t6két tekintik, amit Juhdsz (2004) olyan
kvézi eszkozok gytjtéfogalmaként értelmez, ami nem az alkalmazottak tudasdhoz vagy
képességeihez kapcsolodik, hanem a szervezetben rdgzitett informacio felhasznalasabol, a
dokumentélt véllalati kultara alkalmazdsabol, az er6forrdsok kombinacidjabol ¢és a
stratégiabol ered. Daum (2003) kiemeli, hogy a megfeleld szervezeti rendszer kialakitdsdhoz
elengedhetetlen egy olyan IT infrastruktara kialakitdsa, amely képes megvalositani a tudas és
informécid egyenletes ¢és hatékony aramldsat a vallalaton beliil, illetve a kiils6-belsd
szakértok kozott egyarant.

Juhdsz (2004) kiemeli, hogy bar a szervezeti tdke az individualis emberi tdoke
felhaszndlasaval jon Ilétre, de a mar kialakult szervezeti tudasbazis fiiggetlen az
alkalmazottaktol, ezaltal képes arra, hogy az alkalmazotti allomany lecserélésével is

hozzaadott értéket teremtsen a vallalatnak. Stewart (2002) a szervezeti toke ezen
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jellegzetességére hozza fel a Skandia példajat, amely sikeresen alakitotta 4t az emberi
eréforrasbol eredd egyedi tudast kollektiv szervezeti tOkévé. Azaltal, hogy a vallalat
azonositotta azokat a barhova atiiltethetd és helyi eldirasok szerint testre szabhat6 technikakat,
amelyek gyors koltozést és iizletnyitast tettek lehetdvé, illetve, hogy ezeket rogzitette
szoftveralkalmazésok, kézikonyvek és egyéb strukturalt know-how forméjaban, a szervezeti
toke eld tudta segiteni az Gjabb orszdgokban vald kdzpontok gyors megnyitasat, és ezaltal a
biztositasi és pénziigyi szolgaltatasok orszagrol orszdgra terjedd deregulacids hulldmanak
kihasznalasat. A Skandia altal csak prototipus-felfogasnak keresztelt eljaras olyan szervezeti
tudasbazist jelentett, amely fliggetlen volt az emberi tokétdl, ezaltal egy teljesen 1j

alkalmazotti csapattal is megvaldsithato lett volna.

3.1.3. Kapcsolati toke

A targyalt felosztasban a szellemi téke harmadik lényeges eleme a kapcsolati toke,
amely egyarant szarmazhat az tlgyfelekkel, az {izleti partnerekkel vagy a gazdasagi
héaloézatokkal tartott kapcsolatbol. Daum (2003) szerint az tigyfélkapcsolati toke a véallalat
azon kozosségekkel és emberekkel kialakitott kapcsolatainak értéke, amelyek szdmara a
termékeit, szolgaltatasait értékesiti. Habar ez a fogalom a szamviteli szakembereknek nem is
olyan régen még megfoghatatlan volt, az utdbbi évtizedekben elszaporodott Oriasi
felvasarlasok, Osszeolvadasok egyértelmiivé tették, hogy egy vallalat ligyfélbazisa igenis
értékkel bird tényezdt képez. Daum (2003) egyik legjobb példaja erre a telekommunikacios
iparban lezajlott felvasarlasok, amelyeknél a szerzddéses tligyfelek szama erds alapot adott az
artargyalasokhoz. A végiil kialkudott felvasarlasi ar pedig rendszerint magasabb volt a
felvasarolt vallalat konyv szerinti értékénél, ahol a tobbletérték jelentds részét a vevobazisért
fizetett ellenérték adta.

A kapcsolati téke masik lényeges forrdsa az Tlizleti partnerekkel, szovetségekkel
kialakitott kapcsolat értéke. Stewart (2002) szerint egyre gyakoribb az ilyen szovetségek
kialakitasa, mivel az 0j technologia 0j lehetdségeket teremt a vallalatok szamara, hogy azokat
beépitsék a termékeikbe, és ugyanazon aron tobb szolgaltatast kindlva leszoritsdk a versenyt.
Ugyanakkor Stewart (2002) kiemeli, hogy ez egyben csapdat is jelent, mivel a folyamatos
bovitést egy id6 utan egyik vallalat sem képes 6nalloan megvaldsitani, €s partneri szovetségek
segitségére szorulnak, amelyben a résztvevok a sajat teriiletiikon érvényesiild
versenyeldnyiiket felhasznalva tudnak magasabb értéket teremteni a fogyasztok szdmara. Az
ilyen szovetségek szaporodasat segiti eld az elektronikus halozatok, piacterek és e-business

rendszerek elterjedése, amivel csokkenthetdé a rendszerben felmeriilé tranzakcids ¢és
23



koordinacios koltség. Az iizleti kapcsolatokbdl teremthetd tudastOke példajat ismételten a
Skandia szolgaltatja Stewart (2002) alapjan. A sikert a vallalat Biztositasi és Pénziigyi
divizidja érte el, ami mintegy virtudlis vallalatként miikodott a szervezeten beliil. A divizi6 a
hagyomdnyos ¢életbiztositdsok helyett kombinalt megoldasokat nyujtdé megtakaritasi ¢és
biztositasi termékeket kinalt, amelyek megvalaszthato lejarattal és igény szerinti befektetési
lehetéségekkel vonzottak az {igyfeleket. Habar ez a részleg felelt a termékek
tovabbfejlesztéséért, a kiils6-belsé halozat miikddtetéséért és a kiilonbozé orszagokban
torténd piacok megnyitdsdhoz, nem 6k kotottek a befektetési alapokkal, illetve iigyfelekkel
torténd tranzakciokat, hanem azt partnereknek adtak ki. A downstream termékek piacan helyi
bankokon, brokercégeken és pénziigyi tanacsadokon keresztiil folyt az értékesités, az
upstream piacon pedig olyan jol ismert alapkezeldkkel egyeztek meg, mint a J.P. Morgan,

akiknek a Skandia stabil, hosszu tavu és olcsé elosztasi csatornat jelentett.

3.2.  Ovatossdg versus bizonytalansdig

Ahogy az 6t vezetd vallalat konyv szerinti és piaci értékét Osszevetd 1. abra is példazza,
napjainkban a vallalatok 4altal bemutatott nettd6 eszkozérték ardnya Osszevetve a piaci
értekével sok esetben olyan elenyészévé valt, hogy megkérddjelezddik a pénziigyi
kimutatasok jelentsége ¢és a konyveldk, konyvvizsgalok arra tett erdfeszitése, hogy azokat
megfelelden készitsék el. Az el6zd fejezetben bemutattam, hogy mi indukélja egy véllalat
konyv szerinti és piaci értékének eltérését, ebben a fejezetben pedig megvizsgalom, hogy
melyek azok korlatok, amelyek megakadalyozzak a szamvitelt ezen vallalati tobbletértéket

jelentd tényez6k kimutatasaban.

3.2.1. A szamviteli kimutatasok relevancidjanak csékkenése

A szamviteli kimutatdsok hidnyossagait vizsgalva Lee (1986) harom alapvetd okot
nevezett meg. Egyrészt a szamvitel relevancia felfogdsa jelentésen eltér az {izleti
dontéshozokétol, mivel a szamvitel a multbeli gazdasdgi események alapjan kivan
informaciot szolgaltatni a kiilsd érintettek szamadara, igy viszont nem alkalmas jovObeli
dontések megalapozésara. Lee (1986) véleménye szerint a masodik problémat a szdmviteli
rugalmassag jelenti, hiszen még az ugyanazon szamviteli szabalyozas alatt tevékenykedd
véllalatok is bizonyos keretek kozott szabadon megvalaszthatjdk szamviteli politikajukat,
ennek hatdsira viszont az adatok Osszehasonlitdsa igen koriilményessé valik. Harmadik

tényezOként pedig a rossz mérési egységet emliti, ami abbdl ered, hogy a szamvitel
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legtobbszor bekeriilési értéken vald nyilvantartast ir eld, ezéltal a pénznek idében allando
értéket tulajdonit, ami a valds koriilményektdl igen messze all. Annak ellenére, hogy Lee
1986-ben tette ezeket a megallapitasokat, sajnos nem mondhato el, hogy az azota eltelt 16
évben kikiiszobolték volna a problémak mindegyikét a szamvitel korszerlisitésével, ezaltal
viszont a konyv szerinti és piaci érték kozotti eltérés is egyre jobban szétvalik.

Napjainkban elmondhato, hogy nemcsak a kiilsd célra készitett beszamolasi rendszerek,
de a vezetéi szamvitel ugyancsak egyre tobb problémaval kiizd, amelyek megfeleld
modositdsara jabb és ujabb elméletek sziiletnek. A kiilsé célra készitett pénziigyi
beszamolokkal kapcsolatban  felmeriild legfobb hianyossdgok Andriessen (2004)
csoportositasaban 6t kategdriaba sorolhatok. A legtobb problémat az okozza, hogy a véllalat
valds értéke nem hatarozhatd meg csak szamviteli eszkozokkel, és igy a targyalt konyv
szerinti és piaci érték kozotti rés nem mérsékelhetd. EbbOl ered a masodik hidnyossag,
miszerint a kimutatdsok nem nyujtanak elégséges informaciot a vallalkozas valds helyzetérdl
¢s jovobeli kilatasairol az érintettek szdmara. Ezéltal a kiilsé dontéshozoknak nehéz felmérni
a vezetés mindségét vagy azt, hogy mennyire megbizhaté a cég miikodése, ami pedig
megneheziti a tdkepiaci forrdsok megfeleld allokéaldsat a ratermett és kevésbé sikeres
vallalatok kozott. A harmadik probléma abbol az informécids aszimmetridbdl ered, ami a
nyilvanossag és a belsd vezetd dontéshozok kozott huzodik. Edvinsson és Malone (1997)
szerint a szdmvitel feladata ez ligyben az lenne, hogy arnyalt és aktualis informaciokat
nyujtson a kisbefektetok szdmara is. Andriessen (2004) szerint a szamviteli kimutatasok
negyedik problémaja, hogy azok jelenleg nem segitik eld a tudésintenziv vallalatok
finanszirozasi forrasokhoz jutasat. A szellemi toke valos értékének megfeleld kimutatasa jo
alapot jelenthetne a megfeleld befekteték bevonzasdhoz, illetve kedvezdbb hitelezési
lehetdségek elnyeréséhez. Végiil az o6tddik hidnyossdg az, hogy napjaink pénziigyi
kimutatasai nem novelik kell6képpen a véllalat hirnevét, és nem hatnak megfelelé mértékben
a részvények 4raira, ami pedig eldsegitené a tézsdén jegyzett vallalatok allandéan ingadozd
piaci értékének stabilizalasat.

Habér ez a munka elsdsorban a pénziigyi szamvitel szempontjabol késziilt, érdemes
roviden megemliteni, hogy a valos értékelés kérdése nem csak a kiilsé, hanem ugyantgy a
bels¢ kimutatdsokban is egyre nagyobb problémakat okoz. Hiszen manapsdg az lzleti
tevékenység egyre nagyobb része alapul szellemi tokére, ugyanakkor a szellemi tke értéke és
az abbdl szarmazd bevételek nem sziikségszerlien kapcsolddnak a felépitési, megteremtési
koltségeihez. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a vezetéi szamvitelben eddig
alkalmazott input-output korrelacid, ami a koltségek, befektetések, illetve bevétel, nyereség

kapcsolatara épiilt, mar nem allja meg a helyét, igy az erdsen koltségkdzponti szemlélet
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ujragondolasra érett. Daum (2003) szerint olyan teljesitménymenedzsment-rendszer lenne
megfeleld, ami képes 6tvozni a piaci értéket mérd marketingnézdpontot és a koltségalapu
vezetdi szemléletet.

Ezek a problémék Kaplan és Johnson (1987) szerint ahhoz vezetnek, hogy a pénziigyi
kimutatasok relevancidja csokken mind a vezetdi, mind a kiilsd érintettek dontéshozasaban.
Ugyanakkor Ujabban egyre tobb kutatoban meriil fel az a kérdés, hogy vajon a pénziigyi
kimutatasok valoban kevésbé relevansak-e a konyv szerinti €s piaci érték kozotti ndvekvo rés
miatt, vagy, hogy biztosan sziikség van-e ennek a résnek a csokkentésére. Véleményem

szerint a valasz a pénziigyi szamvitel céljaban keresendo.

3.2.2. A pénziigyi és szamviteli kimutatasok célja

A FASB 8-as szamu standardja szerint a pénziligyi kimutatdsoknak harom célja van.
Hasznos informéciokat kell nytjtania egyrészt a kiilsé érintettek befektetési, hitelezési vagy
hasonld dontéseihez, masrészt a felhasznaloknak a vallalkozas jovobeli nettd
pénzaramlasainak Osszegszeril, idobeli és kockazati szemponti felméréséhez, harmadrészt
pedig a wvallalat er6forrasokhoz vald jogosultsagarol ¢és kiilonbozé események
bekovetkezésének ezen erdforrasokra gyakorolt hatasarol. Ehhez képest az IAS 1 szerint a
pénziigyi kimutatdsok célja csupan a tdjékoztatds a tarsasdg pénziigyi helyzetérdl,
teljesitményérdl, illetve a pénzeszkozeiben bekdvetkezett valtozasokrol. A tdjékoztatast jol
strukturalt modon kell bemutatatni, hogy felhasznalhat6 és értelmezhetd legyen széles rétegek
szdmara (Balazs et al., 2006). Tovabba Daum (2003) szerint a szamvitel eredeti célja a
véllalkozas likvidacios értékének meghatdrozasa, azaz informéciot adni a befekteték és
hitelezOk szamara a vallalat értékérdl abban a legrosszabb esetben, ha a tarsasagot fel kell

szamolni.

3.2.3. A szamviteli alapelvek altal tamasztott korlatok

Ezeket a célokat a szamviteli elvek koziil mindenek el6tt az dvatossag elve szolgalja,
ami feliilirja a teljesség és Osszemérés elvét is. Az eldbbi azt szorgalmazna, hogy minden
értéket teremtd eszkozt, beleértve kvazi eszkozoket, szellemi tokét, szerepeltessenek a
mérlegben, az utobbi pedig azt, hogy a szellemi t6kébdl szarmazd bevételekhez
hozzarendeljék a megfeleld raforditasokat is. Ugyanakkor az dvatossag elve a szellemi toke
mérlegben valé megjelenitése ellen szol, mivel ezeknek a javaknak a szamviteli kezelése nem

nélkiilozi a szubjektivitdst és a bizonytalansdgot mind az évkozi és év végi értékelés, a
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varhatd hasznos ¢lettartam megallapitdsa vagy a vallalat egészével vald kolcsonhatés
megitélése tekintetében. A 2000. évi C. torvény 15. § (8) bekezdése szerint az dvatossag elve
alapjan nem lehet eredményt kimutatni akkor, ha az arbevétel, a bevétel pénziigyi realizalasa
bizonytalan. A szellemi t6ke és immateridlis javak esetében ez a bizonytalansag abbol ered,
hogy a vallalatok mar nem kizarélagosan tulajdonoljak a vallalat termel6 eszkozeit, erre utal
Narayana Murthy elhiresiilt kijelentése is, miszerint a tudasintenziv iparagakban a vallalat
eszkozei jellemzden minden este sajat labukon hagyjak el az épiiletet, és nem biztos, hogy a
kovetkezoé reggel ugyanigy vissza is fognak térni'. Ezért az dvatossag elve nem minden
esetben engedi meg a valds érték megjelenitését. Azokat az eseteket, ahol megengedhetd a
valos értéken valo kimutatas a 3.3. fejezet mutatja be.

Osszességében tehat arra kérdésre, hogy a valds értékelés vagy az 6vatossag fontosabb-
e, Juhasz (2004) megallapitasat fogadom el, miszerint a szamvitelnek nem célja az értékelés,
ezért nem véletlen, hogy ha azt mégis arra hasznaljak, helytelen eredményekre vezet. Juhdsz
(2004) szerint inkdbb a kdnyv szerinti és piaci érték eltérésének okat kell megérteni annak
érdekében, hogy a konyv szerinti érték megfeleld korrekcidokkal elvezessen a piaci értékhez.
Ehhez kapcsoléddéan az immateridlis javakra vonatkozd értékelési modszereket a 3.4.

fejezetben mutatom be.

3.3.  Valos értékelés lehetoségei a szamvitelben

Ahogy az el6z6 fejezetben megallapitottam az Ovatossag elve jelentésen korlatozza a
szellemi toke, és ezen belill az immaterialis javak valos értékének megfeleld megjelenitését,
illetve felértékelését, ugyanakkor bizonyos feltételek mellett megengedi a valos értékelés
alkalmazésat a nem pénziigyi eszk6zok esetében is.

Ahogy a 2. fejezetben mar Osszefoglaltam a hazai szabalyozasban a 2000. évi C.
torvény 63. § (2) bekezdése szerint a gazdadlkodonak dontési lehetésége van az immaterialis
javak bizonyos korének piaci értéken vald megjelenitésében. Az értékhelyesbités eszkozét az
immateridlis javak koziil csak a vagyoni értékli jogok és a szellemi termékek esetében lehet
haszndlni, feltéve, ha azok piaci értéke jelentésen meghaladja az adott eszkdznek a visszairds
utani konyv szerinti értékét. Az értékhelyesbitést a sajat toke részeként kell kimutatni az
értékhelyesbités értékelési tartalékaként azonos Osszegben, amelyet kizardlag egymassal
szemben lehet valtoztatni. Az értékelési tartalék terhére a sajat tke mas elemeit nem lehet

kiegésziteni, annak terhére kotelezettséget nem lehet teljesiteni. Ehhez hasonléan a

! Murthy, Narayana: “Our assets walk out of the door each evening. We have to make sure
that they come back the next morning.”
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nemzetk6zi szdmviteli rendszerekben is bizonyos koriilmények kozott megengedett az
atértékelési modell alkalmazdsa, ami alapjdn az immateridlis javakat az atértékelés
iddpontjaban érvényes valos értéken lehet szerepeltetni a mérlegben. Arra is kitértem, hogy a
specidlis feltételek miatt az atértékelési modell mégis a legritkdbb esetben alkalmazhat6 az
immateridlis javak esetében, ezért sziikség van a szamviteli és beszamoldsi rendszerek

korszerisitésére.

3.3.1. Avalos értékeleés fejlodése a nemzetkozi beszamoldasi rendszerekben

Lev és Zarowin (1999) harom radikalis javaslatot fogalmazott meg a kiilsé szamviteli
beszamolasok fejlesztésével kapcsolatban. Egyrészt a nemzetkdzi standardoknak meg kellene
engedni az immaterialis eszk6zokhoz kapcsolodo befektetések tokésitését, ha azok sikerrel
veszik a technologiai megvalosithatosagi teszteket. Szerintiik ilyen moédon csak azok a
befektetések keriilnének be a mérlegbe, amelyeknél kelléen nagy bizonyossdg van arra
vonatkozéan, hogy azok jovobeli bevételeket fognak generdlni. A radikalisabb masodik
javaslat szerint lehetdséget kellene adni az el6z6 évi pénziigyi kimutatasok feliilbirdlasara
abban az esetben, ha a befektetésekbdl és atszervezésekbdl szarmazo bevételek nyilvanvalova
valnak. Végiil a legsz¢élsdségesebb valtoztatasi javaslat pedig az lenne, hogy olyan kiegészitd
szamviteli beszamoléasi rendszert kellene kifejleszteni, ami megjelenteti mindazon
befektetéseket, amelyek kimeritik az eszk6zok gazdasagi fogalmat a megbizhatdsag és
ellendrizhetdség kritériumaira valo tekintet nélkiil.

Teljesen egyértelmii, hogy az Ovatossag elvének keretein beliil nincs lehetség ilyen
szintli modositasokra a szamviteli rendszerekben, ugyanakkor megengedhetd hatarok kozott a
nemzetk6zi bizottsagok is egyre tobb erdfeszitést tesznek annak érdekében, hogy a konyv
szerinti érték minél redlisabb képet tlikrozzon a vallalat eszkozeirdl. Az ilyen iranyu
fejlesztések mar szamokban is tetten érhetdk. Példaul Haigh (2001) arrél szamolt be, hogy a
Brand Finance 188 vallalatot érinté felmérésében szamottevd javulds volt tapasztalhatd a
kimutatott immaterialis javak nett6 értéke tekintetében, ugyanis 1993 és 1999 kozott az Gsszes
eszkozon beliil 4-r6l 14 szazalékra novekedett a mérlegben megjelenitett immaterialis
eszk0zok aranya. A fejlesztési célokrol arulkodik az IAS 38 2009-ben bevezetett modositasa
is, ami olyan esetekre késziilt, ahol az adott immaterialis eszkdznek nincs aktiv piaca. A
standard gy szol, hogy ezekben az esetekben az eszkdz valds értéke az az Osszeg, amit a
gazdalkodd egység hajlando lenne kifizetni az eszkozért egy fliggetlen tranzakcioban jol

informalt piaci felek kozott az elérhetd legjobb informacidk alapjan (Mackenzie et al., 2011).
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A nemzetkozi szamviteli rendszerek valds értékelésre vonatkozd szabalyainak
finomitasat szolgalja a 2011. majus 12-én kiadott IFRS 13 Valds értékelésrdl szold standard
is, ami 2013. januar 1-jét6l 1ép életbe. Az IFRS 13 a valos érték meghatarozasara ad
iranymutatast, nem pedig arra, hogy mikor kell a valds értékelést alkalmazni, mivel azt mas
standardok fedik le. Az IFRS 13 értelmezése szerint a valos érték az az ar, amit a piaci
szereplOk egy szabalyos tligyletben az eszkoz eladdsakor kapnanak az ligylet napjan, illetve az
az érték, amennyit egy kotelezettség kiegyenlitéséért kellene fizetniiik. A standard gyakorlati
jelentésége a nem pénziigyi eszkdzok esetében abbol ered, hogy a valds értékelésre
vonatkozoan két elvet hangsulyoz. Egyrészt a legnagyobb ¢&s legjobb hasznalat elve (highest
and best use) szerint a nem pénziigyi eszk6zok valds értéke az a maximalis hasznalati érték,
ami megfelel a fizikai, jogi és pénziigyi megvalosithatosag kritériumainak egyarant. Ennek az
érteknek a megallapitdsdhoz alkalmazhatdo dontési fat a 3. dbra mutatja be. Az elv a
gyakorlatban a kovetkezoképpen miikddik. Egy vallalat iizleti kombinéci6 részeként vasarol
meg egy olyan markanevet, amelyet a vasarlast kovetden nem kivan haszndlni, mert a
megvasarolt markanév piacrol vald kivondsaval a sajat markanevével fémjelzett termékek
eladasabol kivanja novelni a bevételeit. Ugyanakkor a tobbi piaci szerepld biztosan a
megvasarolt markanév hasznéalata mellett dontene, amibdl kozvetlen jarulékos bevételeik
szdrmaznanak. Habar a felvasarlo vallalat tobbet keresne a markanév piacrol valo
kivondsaval, mint a tobbi piaci szereplé a vasarolt markanév haszndlataval, a felvasarold
véllalat mégis kénytelen a tobbi szerepld altal elérhetd alacsonyabb jarulékos hasznélati
értéket bedllitani a sajat mérlegébe a legnagyobb és legjobb hasznélat elvének értelmében.
(KPMG, 2011)

Az TFRS 13 a nem pénziigy eszkozok valos értékelésére vonatkozodan eldirja az
értékelési elofeltételt (Valuation premise) is, ami azt fekteti le, hogy ha a legnagyobb és
legjobb hasznalati értéket feltételezziik egy olyan eszkdznél, amit mas eszkozokkel egyiitt
izleti kombinécio részeként szereztek be, akkor azt kell feltételezni, hogy a beszerzett tobbi
eszkoz is elérhetd a piaci szerepldk szamara, ezért az immaterialis eszkdzt minden esetben az
iizleti kombinacid részeként kell értékelni. Az IFRS 13 nagymértékben konzisztens a US
GAAP megfeleld standardjaval (Topic 820), az immaterialis javakra vonatkozdéan csak a
hatalyba 1épés idejére és a kozzétételre vonatkozoan vannak eltérések. (KPMG, 2011)

A nemzetkdzi beszamolasi rendszerek folyamatos fejlesztése bizonyitja, hogy a konyv
szerinti és piaci érték kozelitése mar a szamvitel oldalardl is egyre intenzivebben megjelend
igény, ugyanakkor a fejlédés ellenére még mindig nem képes kimutatni a szellemi téke és
immateridlis javak jelentds részét, és valosziniileg soha nem is lesz képes erre, mivel ahogy

korabban megallapitasra keriilt, a szamvitelnek nem ez a fajta értékelés az elsddleges célja.
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Ugyanakkor mégis meg kell oldani a vallalati és kiilsé dontéshozok részérdl jelentkezd
kivanalmat a szellemi toke valos értékének kimutatdsara vonatkozoan, annal is inkabb, hogy
mar nem csak a tudasintenziv iparagakban jellemz6 a konyv szerinti és piaci érték elvélasa,
hanem a hagyomanyos termel6 vallalatok, mint Coca-Cola vagy Hennes and Mauritz esetében
is, ez a jelenség jol lathaté a mar bemutatott 1. dbran. Varhatéan pedig a jovében minden
véllalatnak olyan szervezetté kell atalakulnia, ami szisztematikusan képes szellemi tokét és
immateridlis javakat teremteni a tudas felhasznalasaval és stratégiai elénnyé¢ kovacsolasaval.
A cégeknek tehat meg kell tanulniuk, hogyan noveljék nem csak a targyi eszkdz, hanem az
immateridlis eszkdz aranyos bevételeiket is, amihez azonban megfelelé kimutatasokra van

sziikségiik.

3.3.2. Szellemi tokére épiilo értékelési rendszerek és kimutatasok

Ennek az ellentmondésos szituacionak a feloldasara megoldast jelenthet egyrészt olyan
benchmarking értékelési rendszerek kialakitdsa, amely képes mérni a vallalatban
megképzddott tudastomeg értékét, és megjeleniteni azt a pénziigyi kimutatasokban, masrészt

pedig a pénziigyi beszamolot kiegészitd szellemi tékérdl sz616 kimutatasok készitése.

Skandia Navigator

A tudésintenziv iparagak jelentéségének novekedésével, az ilyen dgazatokban miik6dd
vallalatok folyamatosan kisérletezgetnek a megfeleld rendszerek kialakitasaval, igy jott 1étre
Leif Edvinsson (2002) Skandia Navigator modellje is. A 4. dbran lathato Skandia Navigator
olyan kritikai mérési mddszerek gylijteménye, amelyek magukba foglaljak a teljesitmény és
célmeghatarozas holisztikus szemléletét. A modell az értékteremtési folyamat 6t kiilonbozo,
érdekeket csoportositd tényezdjét kiillonbozteti meg.

A pénziigyi fokusz a tevékenységek pénziigyi eredményét igyekszik megragadni, ami a
nyereségesség ¢€s a nodvekedés elsd szdmu mozgatorugdja. A vevdi fokusz megadja a
sziikséges alapot a vasarloi igények kielégitését leginkabb tamogatd szervezeti struktura
felépitésére. Ennek a fokusznak a sajatossaga abban rejlik, hogy kiviilrél probal betekintést
nyerni a véllalatba, hiszen ezéltal lehet legjobban meghatarozni a vésarlok igényeinek
megfeleld felépitést és folyamatokat. A harmadik, azaz folyamat fokusz a szervezeti toke
kialakitasat Osztonzi a vasarlok igényeinek legmegfelelobb termékek és szolgaltatasok
eldallitasa és a kiszolgalasi folyamat finomitasa érdekében. A megujulasi €s fejlodési fokusz a

szervezet hosszu taviu megujulasat célozza, és arra keresi a valaszt, hogy milyen 1épésekkel
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lehet fejleszteni a tudést és kielégiteni a vasarlok igényeit annak érdekében, hogy a véllalat
novekedése fenntarthaté maradjon. Végiil az emberi fokusz, ami az értéket teremtd szervezet
kozponti eleme, a vallalaton beliili tudasteremtést célozza elsésorban a kellemes
munkakornyezet és a hatékony vallalati kultara kialakitasaval. (Edvinsson, 2002)

A 4. 4bran lathaté modon a pénziigyi fokusz alapvetden a mult eseményeire koncentral,
a vevli, human- és folyamatfokusz a jelenlegi allapotra vonatkozoan fogalmaz meg
elvardsokat, mig a megujulds és fejlodés fokusza mar a jovobeli miikodés fenntartasara
helyezi a hangsulyt, ezaltal a modell nemcsak az értékteremtés, de az id6 vonatkozasaban is
holisztikus szemléletet tud kovetni. A megkozelités tjdonsadga pedig abbol ered, hogy a
véllalat jelenlegi teljesitményét kizarolag a szellemi téke tényezdivel magyardzza, azaz a
humantdke, a szervezeti folyamatok, illetve a vevdi kapcsolatok mindségével. (Edvinsson,

2002)

Szellemi toke kimutatas

A Skandia Navigator egy igen atfogd értékelést ad a vallalat teljesitményére
vonatkozoan a szellemi téke hozzajarulasanak figyelembe vételével. Ugyanakkor, mivel a
vallalatok eltéré gazdasagi kornyezetben miikodhetnek, nem biztos, hogy dsszehasonlithato
eredményekre vezet. Mivel a szellemi téke és immateridlis javak valds értéke mindig fiigg a
gazdasagi kontextustol, ami a vallalatot koriilveszi, a megfeleld értékelési rendszer kialakitasa
mellett egyre nagyobb figyelmet kell forditani a vallalatok sajat 0sszeallitasti szellemi tokét
bemutatd kimutatdsaira is, amit a pénziigyi beszamolok mellett 6nkéntes jelleggel tesznek
kozz¢é. Ghafele (N.A.) irdnymutatast ad egy egyszerli szellemi téke kimutatds elkészitésére
vonatkozoan. Ennek értelmében a jelentés nem arulhat el semmilyen iizleti titkot, csupan a
szellemi tékét képviseld eszkdzok bemutatdsara €s az iizleti stratégidhoz vald hozzajarulasuk
magyarazatara kell, hogy szoritkozzon. Ugyanakkor érdemes tartalmaznia azt is, hogy mibdl
ered a tarsasag altal birtokolt szellemi tékének az egyedisége, illetve, hogy milyen
hozzaféréssel rendelkezik a nehezen elérhetd erdforrasokhoz és az uj piacokhoz. Emellett
pedig tanacsos megfeleld szakértdvel elvégeztetni egy szellemi téke auditot, amiben ki lehet
térni arra, hogy élvez-e valamilyen jogi védelmet a birtokolt immaterialis eszkoz, illetve,
hogy milyen 1épéseket kell tenni ahhoz, hogy a joviében is a lehetd legtobbet hozzdk ki
ezekbdl az eréforrasokbol.

Ghafele (N.A.) a hianyos pénziigyi kimutatdsokat tulajdonképpen a befektetokkel
torténd kommunikacioban bekovetkezett problémaként értékeli, ezt ald is tamasztja Rivette és

Kline (2000) felmérése, miszerint az amerikai vallalatok 67%-a olyan szellemi tokével
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rendelkezik, aminek kereskedelmi hasznositdsara az elégtelen kommunikécio jelentds sulya
miatt nincs megfeleld lehetdség. A szellemi téke kimutatas viszont olyan eldnyoket hordoz
magaban mind a vezet6k és befektetok szempontjabol, amelyek Ghafele (N.A.) szerint a
szellemi téke kimutatds a befektet6k szamara informaciot ad arrdl, hogy a szellemi toke
hogyan segiti eld a vallalat ndvekedését, megfeleld input adatokat szolgaltat a jovobeli
bevételek és kockazatok felméréséhez, megkonnyiti az ilizleti tevékenység atlatasat, illetve
csokkenti a szellemi toke értékingadozasait, ezéltal pedig noveli a vallalat immaterialis

eszkOzeibe vetett bizalmat.

3.4.  Immateridlis javak értékelése pénziigyi modszerekkel

Daum (2003) iizleti szempontii megfogalmazasa szerint az immateridlis javak kozé
tartozik minden olyan nem fizikai, illetve nem befektetésjellegli eszkoz, ami a vallalati érték
részét képezi. Ezeknek az eszkdzoknek a pontos valds értéke a vallalat eladasaig nehezen
allapithaté meg. Bar szamos elemzési eszkoz all a szakértdk rendelkezésére az immaterialis
javak izleti szemponti értékelésének teriilete is folyamatosan fejlédik. Ugyanakkor
problémat okoz, hogy a legtobb munka csak az elmélet talajan marad meg, és nem igazan
nyujt gyakorlati segitséget a valos érték megallapitasara. Mivel az immateridlis javak
értékelése igen komplex teriilet, annak a mindsége nagyban mulik az értékeld objektivitasan
¢s kompetenciain.

Andriessen (2004) harom csoportba sorolta az immaterialis javak esetében alkalmazott
értékelés lehetséges modszereit. Egyrészt megkiilonboztet pénziigyi értékelési modszereket,
amelyek egy eszkoz értékét pénzben fejezik ki, masrészt olyan értékmérési rendszereket,
amelyeknél a pénztdl eltérd egyéb mércét alkalmaznak az értékelésre és Gsszehasonlitasra,
végiil a harmadik tipusti mérési modszerek kozott olyan eljarasokat emlit, amelyek csupan az
elemzd mindségi megitélésére alapulnak. A tovabbiakban ebbdl a csoportositasbol a pénziigyi
eljarasokra fokuszalva ismertetem az immateridlis javak értékelésnek lehetdségeit. A
szakirodalom megegyezik abban, hogy a pénziigyi értékelés eszkoztara harom részre

kiilonithetd el a koltség alapu, a piaci és a jovedelem alapu eljarasok alapjan.

3.4.1. Koltség alapu értékelési modszerek

Juhédsz (2004) szerint a koltség alapti megkdzelitések harom alapelvre épiilnek. A

helyettesithetdség elve szerint a befektetok nem hajlanddak az eszkoz potlasi értékénél tobbet
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fizetni. Az egyensulyi ar elve azt mondja, hogy elsdsorban az eszkoz irant felmeriilé igények
(kereslet) és annak az elérhetdsége (kinalat) alakitja ki a valos értéket. Ugyanakkor ettdl a két
tényez6tdl eltérden is alakulhat az eszkoz értéke olyan kiilsé elemek befolyasolo hatdsa miatt,
mint a piaci, szocidlis, jogi vagy technoldgiai kornyezet valtozasai (externalidk hatasa).

Smith és Parr (1994) szerint a kdltség a legtobb esetben nem nyujt jo kiindulési pontot a
valds értek megallapitasara, mivel nem tartalmazza az eréforrdsokhoz kapcsolodd gazdasagi
elényok értékét, azok kihasznalhatdsdganak az iddétartamat, illetve a kockazatokat. Ezért a
véleményiik szerint az immateridlis eszk6zok koltség alapu értékelése csak akkor adhat valds
értéket, ha azt belsé transzferdr vagy jogdij értékének a meghatarozéasara alkalmazzak, illetve,
ha jogsértés esetén az immateridlis eszkoz tulajdonosanak okozott karok felmérését célozza.
Emellett Juhdsz (2004) még megjegyzi, hogy az immaterialis javak felszamolaskori értékét is
a legalacsonyabb potlési értékbdl kiindulva érdemes meghatarozni.

A koltségalapu értékelés tobb fajta érték meghatarozasara alkalmas, igy az
ujraeldallitasi, helyettesitési vagy likvidacios érték. Ezek koziil az IVSC (International
Valuation Standards Committee) a 2007-es vitaanyagdban az immateriadlis javakra
vonatkozdéan a helyettesitési koltség modszert (replacement cost method) tartja a
legalkalmasabbnak, ami az alapjan hatdrozza meg az eszkdz értékét, hogy annak
helyettesitése ma milyen koltségekkel jarna a vallalat szempontjabol. Az IVSC (2007) is
kiemeli, hogy ez a mddszer nem alkalmas olyan immaterialis javak esetén, amelyek nem

rendelkeznek hasonld mindséget biztositd helyettesitési lehetdséggel.

3.4.2. Piaci alapu értékelési modszerek

A pénziigyi értékelés piaci alapi megkdzelitést alkalmazd modszerei a szabad és
korlatlan piaci verseny elvére épiilnek, ahol az arak kialakuldsat egyediil a keresleti-kinalati
tényezOk befolyasoljak (Reilly-Schweihs, 1999). A moddszer lényege, hogy olyan piaci
adatokat hasznalnak fel, amelyek hasonl6 eréforrasok értékesitésébol vagy licenszbe adasabol
erednek, és hasonl6 tranzakcidk révén alakultak ki. A mddszer hatranya egyrészt abbdl ered,
hogy az immateridlis javak piaci tranzakcidirél kevés informacid érhetd el. Masrészt a
problémat az okozza, hogy az immateridlis javak tranzakcioi egyediek, egyaltaldn nem
standardizaltak, ezért csak korrekcidkkal lehet eljutni az 6sszehasonlitas megfeleld alapjéhoz.

Az inaktiv piaccal rendelkezd immateridlis javak esetében alkalmazott korrekcioknal
Juhdsz (2004) szerint figyelembe kell venni a tranzakcidé idétartamat, jogi feltételeit,
finanszirozésat, a felek eréviszonyat ¢és a piaci trendeket. Az IVSC (2007) kiemeli, hogy a

gyakorlatban ezeket a korrekcidkat nem feltétleniil tudjak szdmszertsiteni, igy csak mindségi
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Osszehasonlitds  végezhetd példdul abban az esetben, ha egy értékelendd
gyogyszerszabadalom erdsebb gydgyhatassal és kevesebb mellékhatassal rendelkezik, mint a
benchmarkként haszndlt szabadalom. Mivel ezek a nehézségek igencsak korlatozhatjdk az
értekelés megbizhatdsagat, az inaktiv piaccal rendelkezd immateridlis javak esetében a piaci
alapu értékelést kiegészité modszerként haszndljdk arra, hogy egyeztessék az elsddleges

eljaras alkalmazéaséaval kapott eredményekhez.

3.4.3. Jovedelem alapu értékelési modszerek

A pénziigyi értékelés harmadik, jovedelem alapi megkozelitése arra épiil, hogy egy
immateridlis eszkéz valds értéke megegyezik annak varhatd gazdasagi bevételeivel.
Andriessen (2004) kiemeli, hogy ennek a modszernek az alkalmazasahoz 6t kritériumnak kell
megfelelnie az értékelendd immateridlis eszkoznek. Egyrészt a bevételeinek idében
kiterjeszthetének kell lennilik, aminek megitélése erds bizonytalansagot és szubjektivitast
hordoz. Masrészt ezekbdl a bevételekbdl ki kell szlirni az egyéb, nem az adott immaterialis
eszkoz altal termelt értéket. Harmadrészt a bevételeket megfeleld6 modon kell felosztani az
eszk6zok kozott figyelembe véve a szinergia hatdsat is. Tovabba koriiltekintd modon kell
megbecsiilni az immateridlis eszkoz élettartamat, ami szdmos kiilonféle megkdzelitésen
alapulhat, igy a gazdaségi, funkciondlis, technologiai, jogi, szerz6déses, birosagi, fizikai vagy
analitikus élettartam. Végiil a tokésitett bevételeket az elvart hozamrataval kell diszkontalni
az aktualis valos érték meghatarozasahoz, ahol a diszkontrata megvalasztasaban is kiilonb6zd
lehetdségek adottak a varhaté novekedési iitem, a tokekoltség, az inflacid vagy a piaci
kockézati kamatlab hasznalataval.

Schweihs (2002) a jovedelem alapi eljarasok tobb tipusat kiillonbozteti meg. Az
értékelés soran egyrészt meg lehet hatdrozni az immateridlis eszkdoz hatisara elért
tobbletjovedelem vagy koltségesokkenés értékét (premium profits). Emellett lehet értékelni a
jogdijak alapjan, azaz, mekkora jogdijbol eredd koltséget jelentene az adott immaterialis
eszkoz bérlése Osszesen, ha a vallalat nem birtokolna azt (relief-from-royalty). Az
immateridlis eszkoz valds értékét meg lehet allapitani az egész vallalat az adott eszkozzel és
anélkiil vett értékének kiillonbozeteként (multi-period excess earnings). Végiil pedig az eszkoz
értekének meghatarozasdhoz ki lehet indulni annak a masként nem magyardzott, rezidualis
részébdl is.

A jovedelem alapti megkdzelitések koziil az immaterialis javak értékelésére az IVSC
(2007) szerint a jogdij megtakaritds (relief-from-royalty method), a prémiumnyereség

(premium profits method) és a tobb iddszakos tobbletjovedelem moddszere (multi-period
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excess earnings) a leginkdbb ajanlott. A gyakorlatban a jogdij megtakaritds moddszere
magaban foglalja a hipotetikus jogdijak 0Osszegének a becslését és egy alkalmas
diszkontfaktor megvalasztdsat. Problémat jelenthet, hogy habar a jogdijak jellemzden a
bevétel bizonyos szdzalékdban vannak meghatirozva, de eléfordul, hogy azok egy kezdeti
egyosszegl kifizetés ¢€s az idészakosan felmeriild kifizetések kombinacidjaként allnak Ossze.
A prémiumnyereség gyakorlati alkalmazasdnak problémajat a nyereség jovore vonatkozd
becslése adja. A tobb iddszakos tobbletjovedelem modszerénél pedig gyakran eléfordul, hogy
a tokésitett jovedelem, pénzbearamlas vagy koltségmegtakaritasbol eredd értéket korrigalni
kell figyelembe véve, hogy a tdkésitett eszkdéz amortizacidjara bizonyos esetekben
addengedmény vehetd igénybe, ezt a korrekcidt addamortizacids haszonnak nevezik (tax

amortisation benefit).

3.4.4. Real opcios értekelés

Habar a fent részletezett modszerek koziil egyértelmiien a jovedelem alapu
alkalmazasok nytjtjak az iizleti értékhez leginkabb kozelallo értéket, egy momentum mégis
hidnyzik ezekbdl az eljarasokbol, mégpedig a valasztas lehetdségének értékelése. Andriessen
(2004) kiemeli, hogy ezt a problémat az opcios elméletek képesek athidalni, mivel azt
feltételezik, hogy az immateridlis eszkozok haszndlata magédban hordozza az iddbeli
késleltetés lehetdségét is. Luerman (1998) szerint az opcios értékelés négy tovabbi
értektényez0 beépitését teszi lehetdvé az eddig megismert eljarasokba. Egyrészt a
immateridlis javakhoz kapcsolodd koltségek késobbi kifizetése altal a pénz id6értéke miatt
megtakaritas érhetd el. Masrészt egy idében késdbbi beruhdzas idépontjara varva a gazdasagi
kornyezet az immateridlis eszkoz értékét noveld vagy csokkentd iranyba is elmozdulhat.
Harmadrészt alternativa koltség keletkezik azaltal, hogy a beruhdzasba fektetett likvid
pénzeszkozoket nem lehet mar mas lehetdségekbe invesztalni. Végiil pedig olyan Osszetett
opciok értékét is figyelembe kell venni, amelyben egy jelenleg gazdasagilag nem kifizet6dd
beruhdzas a késdbbiekben olyan rendkiviili lehetdséghez juttathat, ami a beruhdzas
megvalositasa nélkiil nem meriilhetne fel.

Damodaran (2006) értelmezésében az opcids jelleget mutatd eszkozok értéke nem a
nekik tulajdonithatdé pénzaramlasokbol, illetve hasznélati értékekbdl ered, hanem annak a
lehetdségébdl, hogy azok a jovoben értékesek lehetnek valamilyen esemény bekovetkezésétol
fliggden. Opciods értékelést csak akkor lehet alkalmazni, ha az adott eszkoz értéke egy masik
eszkoz értékétol fligg, és ha a pénzaramlasat valoban egy esemény bekdvetkezése hatarozza
meg.
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Damodaran szerint (2006) a redl opciok értékelésének két alapveté modszere a Black-
Scholes modell megfelelé adaptacidja, illetve a binomidlis modell, amelyben az egyes
eseményekhez tartozd kifizetéseket az események bekovetkezésének valdszinliségével
szorozva hatarozhatd meg az opcio értéke. Habar Damodaran (2006) az Osszetettsége miatt az
elobbi modszert ajanlja, abban az esetben, ha a binomialis modellben a kdrnyezet
véltozasainak megfeleld diszkontratat alkalmazzék, a két eljaras ugyanarra az eredményre
vezet.

Juhdsz (2004) tobbféle real opcid tipust nevesit, ezek koziil a legfontosabbak a
halasztéasi opcid, ami megengedi egy beruhdzas idébeli eltolasat, a bovitési opcid lehetdséget
ad késobbi terjeszkedésre vagy 1j piacokra vald belépésre, a kiszallasi opcid elsdsorban a
jelentds kilépési korlatokkal bird befektetések esetében lényeges, illetve az dsszetett opciok
tulajdonképpen opcidkra sz616 opciok, példaul egy lépcsdzetesen bovithetd kutatas-fejlesztési
tevékenység esetén. Ezeknek a lehetdségeknek az immateridlis eszkozokre vald

adaptalhatdsagat a 3. tablazat mutatja be.

IMMATERIALIS ESZKOZ BEEPITHETO REAL OPCIO TIPUSA

_ Halasztasi, kilépési, novekedési opcio a
Kutatas és fejlesztés )
termelésben

Halasztasi, kilépési, novekedési opcio a
Szabadalom
termelésben

_ Novekedési opcid marketing, értékesitési €s
Marketing koltségek, markanév )
termelési tevékenységekben

Informacios rendszerek Viltasi, bovitési opcid

Technologia felvasarlas Valtasi, novekedési opcio

Befektetés humantokébe (6sztonzési . _ o
. . Bovitési, valtasi, halasztasi opciod
rendszerek, alkalmazotti tréningek)

3. tablazat: Immaterialis javak mint beagyazott real opciok. Forras: Sudarsanam et al.

(2003) pp. 23-24.

Ezek koziil példaképpen egy szabadalomndl hasznalt halasztdsi opcid esetében
vizsgadlom meg, hogyan értelmezhetdk a Black-Scholes modell inputadatai Damodaran (2006,
859.0.) javaslatai alapjan. Az alaptermék értékeként (S) ebben az esetben azon pénzaramlasok
jelenértékét kellene megjeleniteni, amelyeket a szabadalom iizleti hasznositdsa eredményezne.
Az alaptermék értékének variancigjat (c”) legcélszeriibben a szabadalom hasznositisabol

szarmazo bevételek jelenértékére épitett Monte Carlo szimulacidval lehetne meghatarozni. A
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kotési arfolyam (K) a példaban a szabadalom hasznositasanak indulé koltsége lenne, az opcid
futamideje (T) pedig az az iddszak, ami alatt a szabadalom a vallalat birtokdban van. Végiil a
halasztds koltsége (r) tgy kaphatd meg, hogy a kovetkezd iddszakban megszerezhetd

pénzaramlas jelenértékét el kell osztani az dsszes pénzaramlas jelenértékével.

3.4.5. Az immateridlis javak téves értékmeghatarozasanak kovetkezmenyei

A fejezetben bemutatott értékelési modszerek ravilagitanak arra az Osszetett feladatra,
amit egy immaterialis eszkdz valds értékének meghatarozasa jelent. Az értékelési folyamat
nem csupan a moddszerek ismeretébdl, korlatainak figyelembe vételébol, és a korrekciok
végrehajtasanak kipipalasabol all, de nem nélkiilozi a vallalat értékteremtd folyamatainak és a
kiilsé kornyezet trendjeinek alapos ismeretét sem, st még ezekkel felvértezve is szdmos
buktatot tartogat. Kdvetkezésképpen a piac és a vallalatvezetdk gyakran nem a valdsdgnak
megfeleld értéket tulajdonitanak egyes immaterialis eszkdznek, igy viszont nem optimalisan
osztjak el az er6forrasaikat.

Lev (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy az immateridlis javak értékének
feliilbecslése és alulbecslése egyarant hatranyos lehet. A feliilértékelt immateridlis javak
esetén a piac elfecsérli a rendelkezésére allo forrdsokat, mig alulértékelés esetén a
tudasigényes vallalatok magasabb tokekoltséggel szembesiilnek. Az  alulértékelés
probléméjanak felmérésére Lev (2004) 1983 és 2000 kozott évente 750-1000 vallalatot
vizsgalt meg abbdl a szempontbol, hogy vajon a vallalat részvényeinek értéke tlikrozi-e
cégben rejld kutatas-fejlesztési potencialt. A vizsgalat sordn kideriilt, hogy ezeket a
vallalatokat a piac rendszeresen alulértékelte, ugyanakkor egy sikeres kutatds lezarasaval
hosszan tart6, magas hozamokat értek el. Altaldnositva a jelenséget Lev (2004) azt allapitotta
meg, hogy az alulértékelés oka rendszerint a befektetOk altal a kutatds-fejlesztési célu
beruhdzasoknak tulajdonitott tal magas kockazat, amivel magas tokekoltségeket ronak a
vallalatokra. A finanszirozasi forrasokhoz valdé hozzaférés korlatozasa pedig elsésorban a
kisebb, fiatalabb és kevésbé nyereséges vallalatoknak hatranyos, akik azaltal, hogy
reagalasképpen a jovobe mutatd kutatdsoktol csoportositanak at forrasokat a biztonsagos
fejlesztések irdnyaba, elszalasztjak a jovedelemszerzés és a ndvekedés lehetdségeit.

A helyzet megoldasat neheziti, hogy a nemzetkozi beszamolési standardok a korabban
targyalt modon allandositjak az immateridlis eszkdzokkel kapcsolatos informaciohianyt, igy
azonban rendszerint a vallalaton beliil sem allnak rendelkezésre megfeleld informaciok az
immaterialis javakra forditott befektetésekrodl, a kutatas-fejlesztési koltségvetés felosztasarol

vagy a szabadalmaztatdsi dijakbol eredd jovedelem aradnyar6l. Lev (2004) abban latja a
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megoldast, hogy a vallalatoknak célzottabb informaciokat kell adniuk egyrészt az
immateridlis eszkozok értékelésének megkonnyitéséhez az egyedi értékek megjeldlése nélkiil,

masrészt a mar lezajlott befektetésekrdl és azokbol szarmazo nyereségrol.

4. Osszefoglalas

A szellemi téke egy nemzet gazdagsaganak és szocidlis jolétének a legfébb forrasa
napjainkban. Ez egyre nagyobb felismerést var el mind a kormanyzati, tarsadalmi szervezetek
rész¢érdl, és mind a jogi, szamviteli dontéshozoktol. Eurdpa €s benne Magyarorszag szerepét
ebben a folyamatosan alakul6 0j gazdasagi rendszerben az fogja meghatarozni, hogy képes-e
gyorsan ¢és hatékonyan véghez vinni az 0j technologiai valtast, mikozben fokozza a munkaerd
termelékenységét. Ennek a kettds célnak az eléréséhez egyrészt biztositani kell a mindségi
oktatdst, a tudasintenziv beruhdzdsok ¢és kutatds-fejlesztési tevékenységek Osztonzését
amellett, hogy elengedhetetlen az intézményi, szabalyozasi és jogi struktirak valtoztatasa is.

Ugyanis a megfeleld jogi kerettel hatékonyan lehetne kiaknazni a szellemi toke
alkotasait, ami nagyban segiti a vallalkozasokat a tevékenységiik folytatasdban, a bevétel
termelésében ¢és az 10j piaci lehetdségek kialakitasdban. A szamviteli szabélyozas
korszertisitése pedig azért lenne kiemelkedd fontossdgi az immateridlis javak tekintetében,
mert a jelenlegi beszamolok informacidi haszndlhatatlanok ¢és megtévesztok. Ez
megakadalyozza a vallalatok és aggregalt szinten a gazdasag atlathatosagat, kiilondsen az
innovaciok terén, illetve a jovedelemtermelé képesség Osszehasonlitasat. {gy informécios
aszimmetria alakul ki a beszamolok informalt és nem informalt felhasznaloi kozott, ami a
vallalatok félreértékeléséhez vezet. A téves értékmegitélés hatasara pedig bizonyos tipusu
vallalatok nehezen férhetnek hozz4 10j kiilsé finanszirozasi forrasokhoz, illetve a véllalatokon
beliil rosszul megalapozott dontések sziilethetnek a rendelkezésre allo eréforrasok részlegek
kozotti allokalasarol és a vezetés hatékonysaganak megitélésérol.

A szamviteli szakma maga is felismerte a beszamolasi rendszerek fejlesztésének
sziikségességét a szellemi toke jelentdségének kifejezése érdekében. A nemzeti és nemzetkozi
beszamolasi rendszerek elsésorban az immaterilis javak azonositdsanak, a belsd eldallitast
immateridlis eszk6zok szamviteli elszdmoldsdnak ¢és feltételeinek kereteit probaljak
finomitani ennek érdekében.

Ugyanakkor, mivel a szadmvitel célja nem az értékelés, az immateridlis eszkdzok valds
értekének meghatarozdsdhoz a pénziigyi értékelés folyamatosan fejlodd lehetdségeit kellene
tovabbra is alkalmazni, akar kombindlva a kiilonb6zd eljarasokat. Habar a konyv szerinti és

piaci érték eltérése igy tovabbra is fennmaradna, de az informacids aszimmetria problémaja
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megszlinne, ha a vallalatok megfelelé6 mennyiségli és mindségli adatot nyljtananak az egyes
szellemi t6ke forrasok tekintetében, amelyek segitségével megalapozott korrekciokkal el lehet
jutni a kdnyv szerinti értékbdl a piaci értékhez.

Egyrészt az informacids hidny betoltésére olyan uj kiilsé beszamolasi rendszer
kialakitasara lenne sziikség a jelenlegi pénziigyi beszdmolasi rendszer mellett, ami kelld
adatot nyujt az immateridlis javak vallalati értékteremtésben betoltott szerepérol, a hozzajuk
kapcsolodo lizleti szegmensek hozamairdl, a piaci részesedés megtartasahoz vald
hozzajarulasukrol, a vezetdk készségeirdl az immateridlis eszk6zok menedzselése
tekintetében, a jogi védelem szintjérdl és az immateridlis eszk6zok jogszert, illetve jogellenes
lopaséanak kockazatairol.

Masrészt elengedhetetlen a megfeleld vallalati szervezet ¢és belsé vezetdi rendszer
kiépitése, ami képes megteremteni a szellemi téke kimutatasahoz sziikséges informaciot, erre
mutatott példat a Skandia Navigator. Az 0j tipust vallalati szervezetnek képesnek kell lennie
a tudastoke immaterialis eszk6zz¢ valo atalakitasara, ami alapjaul szolgél tovabbi bevételek
teremtéséhez, tovabba lehetdvé kell tennie a valtozasokhoz vald alkalmazkodas képességét
egy joval elérelatobb modon. Emellett megfeleld szakértelemmel kell rendelkeznie nemcsak a
klasszikus értelemben vett anyagi, hanem az immaterialis értéklanc kialakitasahoz is, illetve
ennek megfeleld Uj stratégia kifejlesztéséhez és megvaldsitasahoz. Kovetkezésképpen, az uj
tipusu menedzserek kulcsfontossagi kompetencidja a szellemi téke természetének
megértésébdl ered, hiszen csak igy tudjak sikeresen kezelni annak harom {6 teriiletét, azaz a
human-, a szervezeti és a kapcsolati t0két mint olyan valds vallalati eszkdzoket, amelyek

kifejezik a gazdasagi értékteremtés alapjat napjaink tudasalapt gazdasagéaban.
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ABRAJEGYZEK

1. Abra: A tudasalapu vallalatok konyv szerinti (BV) és vallalati értékének (EV) eltérése.

Forras: Sajat szerkesztés a Yahoo!Finance 2012.04.24-ei adatai alapjan.

Microsoft Coca-Cola Google

182
225 153

- X 2,5
= x33 = x 5.5

BV (bn$) EV(bn$) BV (bn$) EV(bn$) BV (bn$) EV(bn$)
Apple Hennes&Mauritz

357

503

X 5,6 x 7,8

90 -
46

BV (bn$) EV (bn$) BV (bn SEK) EV (bn SEK)
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2. abra: Az intellektualis toke osztalyozéasainak attekintése.

Forrés: Andriessen (2004) p. 61.
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3. abra: Dontési fa a legnagyobb és legjobb hasznélati érték meghatdrozasara az IFRS 13
szerint. Forras: KPMG (2011) p. 10.
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4. abra: A Skandia Navigator modell felépitése.
Forrés: Edvinsson-Malone (1997) p. 225.
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