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Bevezetés

Szakdolgozatom témadja tulajdonképpen két kiilonbozé iranybol, eltérd megkodzelitésbol épiilt fel.
Egyikiik a manapsag nem csak nagyon divatos ¢s felkapott, de feltehetdleg valdban jelentds, a jovore
vonatkozo stratégiai kérdéseket is felvetd téma: a gyermekek olvasova nevelése. A problémakor igen
Osszetett: megtalalhato itt a "mai fiatalok muveletlenek, olvasas helyett csak a tévét meg a szamitdgépet
bamuljak" koznapi kijelentésektdl kezdve a kozoktatasi koncepciokat atrendezd PISA felmérések
dramajan keresztiil a konyvtarba jarok szdmanak csokkenését kimutatd vizsgalatokig minden. Az
utobbi években a szélesebb kozvélemény is megismerkedett az olyan, korabban rejtélyesen hangzo
fogalmakkal mint a kompetenciaalapu oktatés, a funkcionalis analfabetizmus, vagy éppen a diszlexia. A
jelenségeket megmagyardzni probalo kiilonbozo okfejtések ma mar ugyancsak kozismertek: a TV és az
Internet, a képi kultura eddig soha nem latott térnyerése, rohano felndttek ¢s gyermekek, alulfizetett
tanarok, igénytelen kultaripari termékek. Dolgozatom egyik célja, hogy megprobaljak e témaban kicsit
a dolgok mogé pillantani: valéban csokkent-e az olvasasi hajlandosag a fiatalok, vagy akar a teljes
népesség korében, s milyen mértékben? Mit lehet tudni az atfogod vizsgalatokbdl az olvasas
gyakorisadgaval, az olvasashoz kapcsolodo attitiidokkel, szokésokkal, a magyar tanuldk szovegértési
teljesitményével, a nemzetkozi trendekkel kapcsolatban? Milyen tényleges okok, befolyasolo tényezok
bujhatnak meg a hattérben? Még tovabb menve: miért fontos egyaltalan, hogy olvassunk? Mit
nyUjthatnak nekiink és gyermekeinknek az irott szovegek, vagy ha az ismeretkozl6 szovegek
sziikségességét kétséget kizardan fontosnak tartjuk, mit nyujthat a szépirodalom, amit mashonnan nem
kaphatunk meg? Mit takar pontosan a szovegértési kompetencia, hogyan kapcsolddik masfajta nyelvi
képességeinkhez, s miért nélkiilozhetetlen a modern tarsadalomban val6é boldogulashoz, sikerességhez?
Hogyan kapcsolddik mindez az esélyegyenldség kérdéséhez? Milyen hatranyokkal indulhatnak a
gyermekek az olvasastanitds idészakaban, s milyen hatranyokat jelenthet késobb az olvasastechnika, a
szovegértés nem megfeleld szintje? S ha valdban létezdek €s jelentdsek ezek a problémak: mi lehet a

megoldas? Mitdl valik valaki olvasova?

A téma altal implikalt kérdéseket én elsdsorban a gyerekek szempontjabdl probalom majd
megvizsgalni, hiszen 6ket tekinthetjiik a jov6 olvasoinak, 6k azok, akik nyitottak, konnyen

formalhatok. Ahogy Benedek Elek is megfogalmazta: "Valamint a hazat is alulrél kezdik épitenti,



azonképpen a magyar irodalom olvasokozonségének nevelését is alul, a gyermeknél kell elkezdeni."
Ezzel egyiitt természetesen a szlilok hozzaallasa, olvaséi attitiidje is rendkiviil fontos, hiszen a gyermek
szamara 6k jelentik az els6 szamt mintaadokat. Altalaban a mesék azok az elsé irott (vagy éppen
szoban elmondott, de zartabb szerkezettel rendelkezd, tehat az irott szovegekhez hasonlithatd)
szovegek, amelyekkel a gyermek ¢élete korai szakaszdban taldlkozhat. Hogyan segithetik el6 a mesék a
gyermek olvasova nevelését, s melyek azok a mesék, amik legjobban megfelelnek e célnak? S

egyaltalan, van-e még értelme a 21. szazadban gyermekeinknek mesét mondani?

Dolgozatomban a mesét egy masik, joval elméletibb és megfoghatatlanabb aspektusbdl is
megprobalom megkozeliteni. A mese ugyanis nem csak mint egyszer(i torténet, de mint
kommunikécids modell, a kulturalis €s nyelvi mintdk atadasanak egyik eszkoze, és nem utolsosorban
mint mentalhigiénés, terapids eszkoz is értelmezhetd. Itt még 1ényegesebbé valik a kérdés: milyen
mesét olvassunk (mondjunk) a gyermeknek? Mentalhigiénés, kultirakdzvetité funkciot altalaban
inkabb a népmeséknek, mint egyfajta kollektiv tudas hordozéinak tulajdonitanak. Mésok nem tesznek
ilyen szempontbol kiillonbséget mese és mese kdzott, megint masok inkadbb a modern alkotasok mellett
érvelnek, hiszen ezek kozelebb allnak a mai gyermeket koriilvevd vildghoz, s igy konnyebben 6ssze
tudja kapcsolni a mesében hallottakat a valosagos tapasztalatokkal. Azt mindenesetre el kell ismerniink,
hogy a tudomanyos érdeklddés latoterébe a mesék koziil is elsdként a népmese keriilt, hiszen ezek azok
a mivészi alkotdsok, melyek a vilag minden tajan 6sidok ota léteznek, s mi tobb, meglepd modon az
egymastol foldrajzilag vagy akér kulturdlisan a lehetd legtdvolabb elhelyezkedd népek meséiben is
felfedezhetiink hasonldé motivumokat, szerkezeti sajatossagokat. Emiatt, ha nem is feltétleniil a Jung-i
értelemben, de feltételezhetiink valamiféle kollektiv emberi tudést, ami a népmesékben mindentitt
megjelenik, valami olyan k6z6s mintazatot, szimbolikét, amit néha dlmainkban is tapasztalhatunk, €s
magunk sem értjiik, honnan bukkant eld. S mint azt Bettelheim is megfogalmazza: "Ahogy az dlombol
felfrissiilve ébrediink, és jobban szembe tudunk nézni valésagos feladatainkkal, ugyanugy a mesehds
is, amikor a torténet végén visszatér a valo vilagba, jobban és sikeresebben szembe tud nézni az élettel.
A legujabb dlomkutatas kimutatta, hogy ha valaki alhat ugyan, de almodni nem engedik, kevésbé
sikeresen birkdzik meg a valosag problémaival; tudattalan problémadit nem tudja almokban feldolgozni,
¢és ez érzelmileg megzavarja. Egyszer talan kisérleti uton ugyanezt a mesékkel kapcsolatban is ki

fogjuk tudni mutatni: hogy sokkal rosszabb azoknak a gyermekeknek,akik nem részesiilnek abban, amit



a mesék nyujtanak, akiknek a mesék nem segitenek, hogy tudattalan fesziiltségeiket képzeletben

dolgozhassék fel." (Bettelheim, 2005:65.)

Ennek a kisérletnek, gy tlinik, még mindig nem j6tt el az ideje, s nekem sem volt célom, hogy
vizsgalatom sordn mélyebb pszicholdgiai elemzésekbe bocsatkozzak. Megprobaltam viszont
feltérképezni a gyermekek meseolvasasi szokasait, s azt, hogy egyaltalan milyennek gondoljék 6k
manapsag a mesét, mennyire ismerik a klasszikus mesei szerkezetet, motivumokat, mennyire vannak
hatassal rajuk az audiovizudlis médiumok meseértelmezései, s hogy mindez hogyan segiti vagy gétolja
Oket masfajta szovegek mélyebb megértésében. Habar sokan kongatjék a vészharangot, mondvan, hogy
a klasszikus meséket szamiizték, a gyerekek pedig csak a tévébdl, filmbol ismerhetik meg az erdsen
megcsonkitott, lebutitott valtozatokat, illetve mesére gyakorlatilag arnyalatnyit sem hasonlito
gyerekeknek késziilt akciofilmeket, mégis elmondhatjuk, hogy a mese reneszanszat €li. Szamos olyan
kezdeményezés jott 1étre, amely akar a népmese, akar a klasszikus vagy a modern miimese
fontossagara, s vele egylitt az olvasova nevelés sziikségességére probalja felhivni a figyelmet. Ezt
jelzik az Ujra felbukkand hivatasos mesemondok, a meseterapeutak, vagy egyszeriien csak az otthon, az

esti ldmpaoltasnal csondben, "észrevétleniil" mesét olvaso sziilok €s mesét hallgatd gyerekek.

A dolgozat felépitésérol

frasomban elséként a téméban sziiletett fobb magyarorszagi kutatisokat fogom éttekinteni, hogy egy
atfogd képet kaphassunk az altalanos helyzetrdl, s megitélhessiik, valoban van-e okunk az
aggodalomra. A pusztan az olvaséashoz sziikséges készségeket illetve a szovegértési teljesitményt mérod
tesztek eredményei mellett fontosnak tartottam kiemelni az eredmények mogott megbuvé befolyasolo
tényezoket is: a szociookonomiai hattér, az iskolai kérnyezet, az olvasoi attitidok egymasra és a
szOvegertési teljesitményre gyakorolt hatdsat. Ezek utan (habar lehet, hogy trivialitasnak tlinik)
megprobalom részletesebben végiggondolni illetve megindokolni, hogy miért is baj, ha a gyermek
keveset olvas, s hogy milyen hatranyokat jelenthet ez szamara a kés6bbiekben. Célom tovabba a
jelenség okairol sziiletett fobb magyarazatok ismertetése is, melyek, mint latni fogjuk, igen
valtozatosak: televizio, szamitogép, olvasastanitasi modszerek, csaladi hattér, kulturdlis kiilonbségek
mind-mind szerephez jutnak a rendszeresen olvasok aranyanak csokkenését jelz6 adatok

értelmezésében.



Dolgozatom elméleti részének masodik felében a mesére, mint lehetséges megoldasra fogok
fokuszalni: sorra veszem majd a mesék lehetséges, régi és 1j funkcidit, ideértve a kollektiv tudas
tovabborokitését, a mentalhigiénés €s szocializacids funkciokat, illetve a mesének a nyelvi
szocializacidban, a kiilonb6zd beszédhelyzetek elsajatitasaban, valamint az alapvetd narrativ
szerkezetek megismertetése altal a gyermek olvasoéva nevelésében betoltott szerepét. Sajat vizsgalatom
ismertetése elott sziikségesnek tartom két olyan tovabbi kutatas bemutatdsat, melyek kisebb mintara
alapulva ugyan, de a mesékhez és a mesét hallgatok korosztalydhoz kozelebbi témaban késziiltek, s
szamomra is hasznos gyakorlati tudnivalokkal szolgaltak. Végiil ratérek majd az altalanos iskola
negyedik évfolyaman tanulok kérében végzett vizsgalatomra, melyben a gyermekek meseolvasasi
szokasainak ¢és szovegértési teljesitményének Osszefliggéseirdl, illetve az ezt befolyasolo
hattértényezokrdl probaltam informacidkhoz jutni. Emellett kisérletet tettem a mai gyerekek mesérdl
alkotott képének megismerésére, s annak vizsgalatara, hogy hogyan viszonyul mindez olvasési

szokésaikhoz, illetve a mese hatdsaival kapcsolatos elméletekhez.

1. A problémarol részletesebben

Dolgozatom els6 részében megprobalkozom a probléma részletesebb koriiljarasaval: kezdetnek
azokbdl a tényekbdl szeretnék kiindulni, melyeket a Magyarorszagon végzett szovegértési
kompetenciadkat, olvasasi szokasokat feltaro vizsgalatokbol tudni lehet. Ezek utan ratérnék a hattérben
meghtzodo lehetséges tényezok, oksagi dsszefiiggések, magyarazatok elméleti attekintésére, illetve
szeretném kicsit mélyebben is megvizsgélni, hogy mi lehet az egész problémakor gyakorlati

jelentésége, azaz miért fontos egyaltalan, hogy gyermekeinket rendszeres olvasasra szoktassuk. .

1.1. Tények, adatok, 6sszefiiggések a korabbi magyarorszagi szovegértés felmérésekbol

A kovetkezdkben nagy vonalakban ismertetem a Magyarorszagon végzett fontosabb olvasasi-
szovegertési képességeket felmérd vizsgalatok jellemzobit €s eredményeit. E kutatasok attekintése, ugy
gondolom, mindenképpen sziikséges, hiszen 1évén nagy mintakra alapuld, tobb évre visszanyulo

felmérések, sajat vizsgalatom is ezek tiikrében lesz csak értelmezhetd. Masrészrdl fontos, hogy



megértsiik, pontosan milyen eredményekrdl is beszélhetiink, amikor azt allitjuk: tanuloink olvasasi

kultaraja s ezaltal szovegértési készsége nem megfeleld szintii.

1.1.1. A PISA 2000 vizsgalat

Magyarorszagon mar joval a 2000. évi PISA felmérés elott is (1986-tol kezdve) zajlottak orszadgos
reprezentativ mintan alapul6 tanuloi olvasasvizsgalatok. A Monitor vizsgalatok soran kimutattak, hogy
a 8. osztalyos tanulok olvasési-szovegértési teljesitménye a kilencvenes évek elején bekovetkezett
romlas utan 1995-t61 kezdddden stagnalt. A kozvélemény és az oktataspolitika figyelme azonban a
2000-ben végzett PISA felmérés eredményei nyoman iranyult elséként a szovegértés mint
kompetencia, a kompetencia alapu oktatas felé. A PISA 2000 magyar eredményei ugyanis
Osszességiikben a nemzetkdzi atlagnal gyengébbnek bizonyultak. Ezen eredmények attekintése és
értelmezése mellett fontos azt is megvizsgalnunk, hogy tulajdonképpen mit is mért a PISA 2000
felmérés, hogyan, milyen modszerekkel vizsgaltak az olvasas-szovegértés képességét. Milyen tényezok
allhatnak az eredmények hatterében, és milyen tanulsagokat, az oktatasi gyakorlatra vonatkozo

kovetkeztetéseket vonhatunk le beldlik?

A PISA mérés alapkoncepcidja volt, hogy az olvasas €s a szovegértés nem csupan az irott szovegek
dekodolasat jelenti, hanem az egyénnek azt a képességét is, hogy az irott szovegek segitségével elérje
céljait és hatékonyan tudjon részt venni a mindennapi életben, meg tudjon felelni a modern tarsadalom
elvarasainak. Az ennek megfelelden kialakitott feladatokban elért teljesitmény alapjan a tanuldkat 6t
képességszintbe soroltak be. A felmérést 32 orszag 15 éves tanuldinak korében végezték, tobb mint 250
000 tanulo részvételével. Ebbol a magyarorszagi reprezentativ minta nagysaga kozel 8000 6 volt. A
PISA felmérés magyarorszagi eredményeirdl Vari Péter és munkatarsai készitettek atfogd beszamolot
(Viéri et. al. 2003). A kdvetkezOkben az 6 munkéjuk alapjan tekintjlik 4t roviden a magyar didkok

egyes szinteken elért eredményeit.

A legmagasabb, 6t0s képességszintet a magyarorszagi didkok 5 szézaléka érte el, 0k azok, akik mar
képesek komplex és ismeretlen szovegek feldolgozasara, kritikai értékelésre, hipotézis felallitasara és
specifikus tudas kialakitasara. Az OECD orszagok eredményeit egylittesen vizsgalva atlagosan a

didkok 10 szézaléka érte el ezt a szintet. A négyes szintet elérok képesek bedgyazott informéciokat



megtalalni, valamint a szoveg egyes stilusbeli jegyeit kritikailag megitélni. Mig az OECD orszagok
tanuloinak atlagosan 31 szazaléka teljesitett a négyes szint felett (tehat a négyes €s az 6t0s szinten
egyiittvéve), addig nalunk ez az arany csak 23 szazalék volt. Az olvasasi-szovegértési képességek
harmadik szintjét tekintjiik annak a minimumnak, ami a mindennapi élet és a munkaerdpiac
elvardsainak teljesitéséhez, illetve a kozépiskola befejezéséhez sziikséges. A vizsgalatban résztvevo
orszagok 60 szazaléka érte el legalabb a harmadik szintet. Ehhez képest a magyar didkoknak csupan 52
széazaléka teljesitett a harmas szint felett, tehat kozel feliik nem éri el azt a szintet, amely elvileg a
munkaerdpiacra valo sikeres belépés feltétele lenne. A kettes képességszintet didkjaink 77 szazaléka
érte el, a nemzetkozi atlagban ez az ardny 82 szazalék volt. A kettes szinten teljesitok csak egyszerd,
vilagos elrendezésli anyagok feldolgozasara képesek, 0j, szokatlan szovegekkel nehezen boldogulnak,
igy 1j ismereteket is nehezebb elsajatitaniuk. Az egyes képességszinten illetve az ez alatt teljesitok nem
rendelkeznek azon rutin jellegli képességekkel, melyekkel az olvasést eszkozként tudnak alkalmazni az
¢let egy¢eb teriiletekein torténd ismeretszerzéshez. Mig az OECD orszagokban a tanuloknak 4tlagosan
18 szazaléka teljesitett egyes szinten vagy még ennél is gyengébben, ndlunk ugyanez az arany 23
szazalék volt. Osszességében Magyarorszag 4tlagos teljesitménye 480 pont volt, amely a harmadik
szint als6 hataranak felel meg. Természetesen a magyar didkok nem minden részképességben
teljesitenek egyforman rosszul (rosszul?), az olvasasi miiveleteket tekintve példaul a reflektalas és
értékelés skaldjan voltunk a legjobbak, mig az informacio-visszakeresés skalan a legalsé szinteken és
az Otos szinten teljesitd tanuldk aranya a legnagyobb. Hasonl6 a megoszlas a nem folyamatos

(dokumentum-jellegil) szovegek értelmezése esetében is: aranyaiban tobb tanulo talalhato a széleken.

A PISA vizsgalat célja nem csupén a 15 éves tanulok szovegértési képességeinek felmérése volt, hanem
az ezt befolyasold, az eredmények értelmezését segit tényezok vizsgalata is. Igy a kutatas szerves
részét képezték a tanuloi valamint az iskolai hattérkérddivek is, melyek szamunkra is hasznos
informaciokkal szolgalhatnak. A csaladi hattér hazankban kiilondsen nagy befolyésold erével bir, a
sziilok foglalkozasa alapjan szamolt szociookonomiai index szerint a fels6 és az als6 negyedbe tartozo
tanulok teljesitménye kozott kiugroan nagy kiilonbség mutatkozott. Hasonléan nagy differencialod
erdvel birnak a csalad anyagi javai, az anya iskolai végzettsége, valamint a csalddokban megtalalhato
klasszikus kulturalis javak (klasszikus irodalom, verseskdotetek, képzOmiivészeti alkotasok). E tényezdk
természetesen kolcsondsen erdsithetik egymas hatasat, hiszen szoros 0sszefiiggésben vannak egymassal

is. Reménykeltd viszont, hogy a magyar tanulok a nemzetkozi atlagnal gyakrabban beszélgetnek



sziileikkel kultaraval kapcsolatos témakrdl illetve mindennapi kérdésekrdl (habar ez nem ndveli
jelentésen a szovegértési teszteken nyujtott teljesitményt). A csaladbol hozott meghatarozoé jelentdségii
kiilonbségeket tehat feltehetdleg elsdsorban az iskola tudna kiegyenstlyozni. Az iskolai tényezdk koziil
ugyanakkor a magatartasi problémak hazankban erdsebben differencidlnak, mint mas orszagokban,
melyben erdteljesen tetten érhetd az iskola szociodkonomiai dsszetételének hatasa is, s ezzel egyiitt a

szegregacio csokkentésének a fontossaga.

1.1.2. Az 2009-es Orszadgos Kompetenciamérés eredményeirdl

2009 majusaban immar hetedik alkalommal végezték el az Orszdgos Kompetenciamérést, melynek
elinditasaban jelentds szerepe volt a fentebb részletezett PISA felmérés eredményeinek. Az oktatési
intézményekben folyo pedagdgiai tevékenység rendszeres mérésének sziikségességét torvénybe
iktattak, az intézményi mindségiranyitasi program szerves részéveé tették. (A kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény 99. §). A felmérés soran a 6. a 8. és a 10. évfolyamon tanulok matematikai és
szovegértési képességeit vizsgaljak az orszag dsszes iskolajaban. A tesztfiizetek mellett szintén
hasznalnak tanuloi €s iskolai hattérkérddiveket, a teljesitményt befolyasolo tényezok feltarasa
érdekében. A szovegértési teljesitményt az OKM a PISA-hoz nagyon hasonloan definidlja: "A
szOovegértés az irott nyelvi szovegek megértésének, hasznalatanak és a rajuk valo reflektalasnak a
képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat, képességeit, kikapcsolodjék,
sikerrel alkalmazkodjon vagy vegyen részt a mindennapi kommunikacids helyzetekben." (Balazsi

I1dik6 — Felvégi Emese — Rabainé Szabé Annamaria — Szepesi 11diko, 2006.)

Az Orszagos Kompetenciamérés els6sorban egy 6sszehasonlito vizsgalat, az adott év teljesitményét
mindig a kordbbi évekhez viszonyitjak. Az elsd, 2001-ben megrendezett mérés orszagos
atlageredményét 500 pontban, szorasat 100 pontban hataroztdk meg, s ehhez képest értelmezhetdek a
2009-es eredmények is: a 6. évfolyamon 513, a 8. évfolyamon 502, a 10. évfolyamon pedig 496 pont
volt a szovegértés atlageredménye. Ennek (és a korabbi évek eredményeinek) alapjan nem
beszélhetiink hatarozottan kirajzolddo tendenciakrol, az atlageredmények a rogzitett S00 pontos érték
keskeny kdrnyezetében szorodnak, feltehetdleg csak ingadozasokrél van szo. Osszességében
elmondhatjuk, hogy hasonld képet kapunk, mint a Monitor vizsgélatok idején: a tanulok szovegértési

teljesitménye tovabbra is stagnal.



Mindez nem jelenti viszont azt, hogy az egyes orszagrészek, telepiiléstipusok és iskolatipusok kozott ne
lennének jelentds kiilonbségek: a legjobb ¢€s a leggyengébb atlageredményt elért régiok kozott
legtobbszor 30 pont feletti, a megyék kozott 43-54 pont kozotti, a kistérségeknél pedig még ennél is
nagyobb kiilonbségek vannak. Ennél is nagyobb eltérések tapasztalhatok az iskolatipusok szerinti
bontasban: a 10. évfolyamon a 8 osztalyos gimnaziumok eldnye a szakiskolakhoz képest csaknem 200
pontnyi. (1) Ez a kiilonbség még a csaladi hatteret figyelembe véve sem tiinik el: az azonos
csaladihattér-indexszel rendelkezd tanulok kozt is nagyon eltérd varhatod pontszamok tapasztalhatok
attol figgden, hogy milyen tipust iskoldban tanulnak. (Ez azonban pozitiv jelentdséggel is birhat
szamunkra, hiszen azt jelezheti: az iskolanak igenis 1étezik valamiféle kompenzal6 hatasa. Bar az
tovabbra is kérdés marad, hogy vajon a hatranyosabb helyzetii csaladok gyermekei teljesitenek-e
jobban a gimnaziumokban, vagy a kevésbé hatranyos helyzetli tanulok a szakkdzépiskoldkban... S
persze maga az iskolavalasztds sem fiiggetlen a csaladi hattértél.) Erdemes még megemliteni, hogy a
lanyok évrol évre kicsivel jobban teljesitenek a szovegértési feladatok megoldasaban fiu tarsaiknal,
mint latni fogjuk, ez altalanos tendencia, s tovabbra is magyarazatra szorul. (Orszagos

Kompetenciamérés 2009 orszagos jelentés, 2010.)

1.1.3. A PIRLS 2006 vizsgalatrol

A PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) az IEA (International Association for the
Evaluation of Education Achievement) Nemzetkozi Szovegértés vizsgalata, mely 6tévente szolgaltat
Osszehasonlito adatokat az altalanos iskola 4. évfolyaman tanuld didkok szovegértési képességeirdl. Ez
az évfolyam fontos allomas a gyerekek olvasova nevelésében, hiszen tobbségiik ekkor mar
gyakorlottan tud olvasni, és G1jabb ismeretek szerzésére, tanulasra is hasznalja ezt a képességét. A
kutatas koncepcidja a szovegértésrdl igen hasonld a fentebb részletezett vizsgalatokéhoz, tehat
elsésorban mint a mindennapi életben, a munkaerdpiacon, a modern tarsadalomban valé boldogulashoz
sziikséges eszkozt definidlja, s a feladatok kozt szintén talalunk élményszerzé €s informacioszerzé
szovegekkel kapcsolatosakat. A PIRLS vizsgalat két szempontbol is kiilondsen érdekes szamunkra:
egyrészt jomagam is ezt a korosztalyt valasztottam vizsgalatom targyaul, masrészrdl pedig a PIRLS

2006-0s eredményeit tartalmazo jelentésben (PIRLS 2006 Osszefoglal6 jelentés, 2007.) az eddig
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ismertetett tendencidknak némileg ellentmondo, vagy legalabbis tovabbi értelmezést kivano adatokat

talalhatunk.

A 2006-0s PIRLS felmérésben Magyarorszag az élmezényben végzett Oroszorszag, Honkong, Kanada
Alberta tartomanya és Luxemburg mogott, ez a négy orszag illetve tagéllam volt ugyanis, amely
szignifikansan jobb eredményt ért el nalunk. 11 olyan orszag és tagallam volt, melyek eredménye nem
kiilonbozott szignifikansan, s 30 orszag illetve tartomany, melyek szignifikansan alacsonyabb
teljesitményt nyujtottak Magyarorszagnal. A magyar eredmények emellett szignifikdns javulast is
mutatnak a 2001-es adatokhoz képest. A PISA mérés korabban ismertetett képességszintjeit vizsgalva a
negyedik osztalyos magyar tanulok 14 szazaléka érte el a kivalo szintet, s 86 szazalékuk elérte az
atlagos, a mindennapi élethez nélkiilozhetetlen készségeket tartalmazo szintet. Kérdés, hogy mivel
magyarazhat6 ez a valtozas, s hogy a késébbi évek kompetenciaméréseiben miért nem jelenik meg
igazan. A 2006-os PIRLS jelentés szerzdi a teljesitmény javulasat elsdsorban az 11j tankdnyvek
megjelenésére, a tantervek és tanitasi modszerek valtozasara, valamint a kompetencia alapu oktatas

bevezetésére vezetik vissza.

A részletesebb eredményekrol szolva elmondhat6, hogy az eddigiekhez hasonldan a lanyok kicsivel
jobban teljesitenek a szovegértést méro teszteken, mint a fitk, s ez kivétel nélkiil jellemzé a
felmérésben részt vett 6sszes orszagra. Magyarorszag azon orszdgok kozott van, ahol ez a kiilonbség
még aranylag mérsékelt formaban jelenik meg. A PISA vizsgélat eredményeivel 6sszhangban van az is,
hogy a magyar tanuldk a tobbi orszaghoz képest inkébb az élményszerz6 szovegek megértésében
teljesitettek jobban, mint az informacidszerzokében, illetve sikeresebbek voltak az értelmezést,
Osszefoglalast és értékelést igényld feladatokban, mint az informacio-visszakeresést €s egyenes

kovetkeztetések levonasat igényldkben.

A hattértényezoket vizsgalva elmondhatjuk, hogy a magyar negyedik osztalyosok olvasds iranti pozitiv
attitlidje atlagos szinten van a 2006-os nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, hasonloképpen alakultak az
eredmények az 6t évvel korabbi mérésben is. Emlitést érdemel, hogy nem feltétleniil a szovegértésben
legjobb eredményt orszagokban volt a legpozitivabb a tanuldk olvasés iranti attitlidje, illetve

crey

teljesitménye kozott sem volt szignifikans kiilonbség. Hatarozottabb volt viszont az 6sszefiiggés az
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olvasdi onkép (mennyire tartja magat j6 olvasdnak a tanuld) €s a szovegértési teljesitmény kozott. Az
ebbdl a szempontbol magasabb kategoridba tartozok minden orszadgban atlagosan jobb eredményeket
értek el a képességskalan. (Orszagonként tekintve azonban tovabbra sem jellemz6 a magas olvasoi
onképpel rendelkezdk egyértelmiien jobb teljesitménye.) A hattérkérddivben szerepelt az iskolan kiviili
olvasas gyakorisdgara vonatkozo kérdés is, e tekintetben a magyar didkok a nemzetkozi atlag felett
teljesitettek, 36 szazalékuk mindennap, 34 szazalékuk pedig heti rendszerességgel olvasott
szépirodalmi alkotasokat. Az iskolan kiviili olvaséas gyakorisaga nemzetkdzi szinten jelentésen
befolyasolta a szovegértési teszteken elért eredményeket. Magyarorszadgon is jelen van ez a hatas, de
kisebb mértékben: a legalabb havonta olvasé didkjaink atlageredménye mar nem emelkedik az olvasas
gyakorisagaval. Kiillondsen izgalmas szdmunkra az olvasast el0segitd kora gyermekkori csaladi
tevékenységek gyakorisaganak hatdsa a szovegértési teljesitményre: nemzetkdzi és magyar
viszonylatban is jobb eredményeket értek el azok a tanulok, akikkel ilyen szempontbol tobbet
foglalkoztak a sziileik. A magyar sziilok esetében ezek a tevékenységek gyakoribbak voltak a
nemzetkozi atlagnal. Ugyanigy meghatarozoak lehetnek a sziil6k olvasasi szokésai, melyekben viszont
2001 ota szignifikans romlast mutattak ki: a magyar sziilok korében 7 szazalékkal csokkent az olvasas

gyakorisaga, s csokkenés volt tapasztalhato tovabbi 13 orszdgban is.

1.1.4. Mi allhat még az eredmények hatterében? Olvasoi szokdsok a magyar fiatalok
korében

Az olvasasi készséggel, a szovegértési teljesitménnyel illetve az ezeket befolyasold tényezokkel
kapcsolatos tények utan érdemes a témat kicsit mélyebbre asva, olvasasszociologiai szempontbol is
megkdzeliteni. Mennyit €s mit olvasnak a mai fiatalok? Milyen viszonyban van ez egyéb szabadidds
tevékenységeikkel? Milyen intézményeken, csatorndkon keresztiil ér el hozzajuk az olvasasi kultara?
Mi motivalja 6ket az olvasasra? Fontos lehet tovabba, hogy mik a tendenciak a felnétt népesség

korében, hiszen a gyermekek, fiatalok szdmara ezen a téren is 0k lehetnek az elsé szdmui mintaadok.

A felnétt népesség olvasasi szokasaira vonatkozé legfrissebb adatok 2005-bél szarmaznak, a TARKI és
az OSZK kozo6s longitudinalis vizsgalatanak eredményeit Nagy Attila és Péterfi Rita dolgozta fel (Nagy
— Péterfi, 2006). Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy altalanossagban csokkent a konyvolvasas

jelentésége: mig 1964-ben még a felndtt népesség 60 szdzaléka legalabb egy konyvet elolvasott évente,

12



addig 2005-ben ezt mar csak 40 szazalékuk allitotta magardl. Ez a valtozas raadasul nem egyenletesen,
hanem gyorsul6 tempdban ment végbe. Ugyanakkor a rendszeresen, havonta egy vagy tobb konyvet
olvasok csoportjaban kisebb névekedés volt megfigyelheté. Erdekes lehet a megkérdezettek legutobbi
olvasmanyainak szerzdit is nagyobb tavlatban attekinteni: mig 1964-ben még egyértelmiien klasszikus
orientaltsagu volt ez a névsor (Jokai, Mdricz, Mikszath, Tolsztoj, stb.), addig 1985-re megjelentek a
kortars, foleg magyar lektlirszerzok nevei is (Zalatnay, Szilvasi, Berkesi). 2000-re pedig mar az
angolszasz szorakoztato irodalom volt dominans (Steel, Cook, King, Smith). A 2005-6s névsor €lén
Dan Brown és Danielle Steel all, dket (a kordbbi évekhez képest erdsodve) Jokai koveti, a negyedik
helyen Wass Albert all. A tizes lista végére Marai Sandor és az idékdzben Nobel-dijassa lett Kertész
Imre kertilt. A kdnyvolvasashoz hasonloan a sajtoolvasas esetében is csokkenés volt megfigyelhetd:
1985-ben mutatkoztak a megkérdezettek a legfogékonyabbnak a sajtotermékek olvasasa irant, ezutan
2000-ig lassabban, majd innentdl kezdddden felgyorsulva csokkent a sajtdolvasas gyakorisaga.
Mindezt az internetes sajtdolvasds sem kompenzalja igazan, hiszen a folyoiratokat nem olvasok 84
szazaléka nem hasznal szamitogépet, mig a sajtoterméket rendszeresen bongészok tobbsége (54
szazaléka) a szamitogépet is gyakran hasznalja. A fenti adatokkal 6sszhangban csokkent a konyvtari
kolesonzések szama is, negyven év alatt harmadara zsugorodott ez a szam. A felndtt népesség 44,5
szazaléka soha nem volt beiratkozott olvasoja egyetlen konyvtarnak sem, s ez az ardny még a
diplomasok korében sem elhanyagolhato: foiskolat 18,5 szazalék, egyetemet 12,9 szazalék végzett el a
konyvtarak teljes mell6zésével. Az adatok itt is azt tamasztjak ala, hogy az internethasznalat inkabb
Osszefonddik a hagyomanyos irasbeliséggel, kiegészitdje a konyvtarhasznalatnak, mintsem
helyettesitdje: 2005-ben a konyvtarba be nem iratkozottak 83 szézaléka internetezni sem szokott, s a
konyvtarban bejegyzett olvasoként szamon tartott megkérdezettek 86 szdzaléka vallotta magat tobbé-

kevésbé rendszeresen internetezonek.

A fiatalok olvasasi szokasairdl, motivacidirdl Nagy Attila 2001-es kozépiskolasok korében végzett
kutatasabol tudhatunk meg tobbet (Nagy, 2003), melynek keretében hét magyarorszagi kisvarosban
kérdeztek meg két-két 9. és 11. évfolyamos osztaly tanuloit (az iskoldk kézott minden esetben szerepelt
gimnazium, szakkozépiskola és szakképzd intézet is). Altalanossagban elmondhaté, hogy az olvaséas a
didkok korében is veszitett jelentdségébdl, a szabadidds tevékenységek rangsoraban a korabbi évekhez
képest az Gjsagolvasas a 10.-r6l a 14., a képregények olvasasa a 19.-r6l a 26., az ismeretkdzl6 irodalom

a 17.-r6l a 22., a szépirodalom olvasésa pedig a 9. helyrdl a 20. helyre cstiszott vissza 1983 és 2001
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kozott. Ebben a vizsgalatban is megjelenik a fentebb emlitett tendencia, miszerint a nyomtatott és a
képernydn megjelend szovegek egymast kdlcsondsen erdsitd igényként jelennek meg a 15-17 évesek
korében is. Nem mutatkozott azonban jelentds kiilonbség a klasszikusokat és a konnyed lektliroket
kedveldk internethasznalataban. Nagy vizsgalataban végig jol megragadhatoak az iskolatipusonkénti
kiilonbségek is. A gimnazistdk minden szovegtipus olvasasi gyakorisagaban az élen allnak, s a
szakmunkastanulok tobbnyire jelentds lemaradasban vannak hozzajuk képest. Napilapokat
rendszeresen olvasonak vallja magat példdul a gimnazistak 68 szazaléka, mig ez az arany a szakképz6
eltérés. A szamok mellett érdemes egy pillantast vetniink a legolvasottabb hetilapok cimeire is: Story,
Kiskegyed, TVR hét, Nok Lapja, Meglepetés, Sztar Sport (az emlités gyakorisaganak sorrendjében)...
A szakképzOsok 34 szazaléka egyaltalan nem olvas folyodiratokat, mig ez a gimnazistdknak 13
szazalékarol mondhato csak el. Ezek az adatok mar valamelyest a szovegértés-tesztek eredményeinek
okaira is jobban ravilagitanak: a magyar didkok éppen az ismeretszerzd céli szovegek olvasasakor

teljesitenek rosszabbul, ami pedig a tovabbtanulashoz, a szakmai fejlédéshez nélkiilozhetetlen.

A vizsgalatbdl a fiatalok olvasasi motivumairdl is részletesebb képet kaphatunk: a "Véleménye szerint
miért olvasnak altaldban a fiatalok?" kérdésre a megkérdezettek szabadon valaszolhattak, a valaszokat
utélagosan kategorizaltak. Az iskolatipusonkénti kiilonbség itt két tényezdben nyilvanult meg
elsdsorban: a szakmunkdastanulok kozott kétszer annyian voltak a valaszmegtagadok, mint a
gimnazistak korében, illetve a szorakoztato és a kotelez6 olvasas motivuma a gimnazistaknal volt a
legerésebb. Az 6romszerzd olvasas meglepd moédon mélyen egy szazalék alatti emlitéssel szerepelt
mindharom iskolatipusban, habar a "szorakozas, kikapcsolddas" kategoriakban némiképp ez is benne
foglaltatik. Az elobbi eredmények megbizhatdsagat erdsitik az "Egy jo regénytdl azt varom hogy..."
kérdésre érkezett valaszok is: a felvett kategoriak tobbségében mindegyik iskolatipusban hasonlo

megoszlasuak voltak a valaszok, s a gyonyorkddtetést csupan 14 szazalék emlitette, mint elvarast.

Az iskolatipusok kozti kiilonbség természetesen az otthon fellelheté konyvek szamaban is
megmutatkozott: a szakképzdsok 36 szazaléka kertilt a 0-50 kotet kategoriaba (gimnaziumok: 5
szazalék), mig a gimnazistdk 63 szdzalékanak 200-nal is tobb konyve van otthon (szakképzdsdknél ez
az arany 17 szézalék). Emellett természetesen a regionalis kiilonbségek sem elhanyagolhatok (a keleti

régiokban kétszer annyi konyvnélkiili csalad van, mint nyugaton). Ugyanilyen erdsen differencial6d
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tényez0 az iskola tipusa a konyvtarhasznalat, a konyvekrdl valo beszélgetés, a konyvolvasés (a
szakmunkastanulok negyede egyéltalan nem olvas konyveket!), a tankonyveken kiviili konyvhasznalat,
vagy éppenséggel, ha szabad ilyen megkiilonboztetést tenni: az olvasott konyvek mindségében,
irodalmi értékében is. Az iskola tipusa pedig sok minden mast is magaba foglal: a sziilék
iskoldzottsagat, a tantervek, a tankonyvek igényességét, a tanarok felkésziiltségét, a tovabbtanulasi
célok motivald erejét, egyszdval: a kulturalis téke kiilonféle aspektusait. A legemlékezetesebb
olvasmanyok listaja azonban még igy is figyelemre méltd, ugyanis még a gimnazistak negyede is
iiresen hagyta az erre vonatkozo kérdés utani sorokat, s mindenhol érzékelhetd volt a 9. évfolyamra
jarok magasabb olvasai aktivitasa (elég aggasztd, ha épp az életkor elérehaladtaval csdkken az olvasés
gyakorisaga). A harom iskolatipust egyiittvéve a legmaradandobb élmények az iskolai kotelezok koriil
keriiltek ki (Molnar Ferenc, Gardonyi Géza, Méricz Zsigmond, Fekete Istvan, Karinthy Frigyes,
Tamasi Aron), a lektir a harmadik leggyakrabban emlitett olvasmanyfajta volt. A kételez6 irodalmak
ilyen erds jelenléte az emlékezetes olvasmanyok kozott felveti a kérdést, hogy vajon olvastak-e

egyaltalan mas miveket a tanulok a kotelezokon kiviil?

Ha a fenti adatok még mindig nem tlinnének elég meggy6zdnek, a kozgazdaszok kedvéért nézziik meg
a Benczik Vilmos 4ltal felvillantott szdmokat az elmult évek konyvkiadasarol (ami, mint tudjuk,
feltehetdleg igazodik a fogyasztoi igényekhez): 1980-ban 17 327 000 példanyban jelent meg gyermek-
¢s ifjusagi irodalom, mig 1990-ben ugyanez a szam mar csak 8 371 000 volt, '98-ban pedig 4 331 000-
re csokkent. A megjelend konyvek nem csak mennyiségiikben, de tartalmukban is megvaltoztak,
példaul manapsag tobb olyan konyv jelenik meg, ami csupa képbdl all, vagy éppenséggel nem
nevezhetd valddi értéket képviseld gyermekirodalomnak. Mint azt mar fentebb is lathattuk, a felndttek
is kevesebbet olvasnak, s igy a szdmukra kiadott konyvek miifajanak aranya is megvaltozott: tobb az
ismeretterjesztd, funkcionalis kiadvany, illetve a kétes értékii ponyva, filmekbdl, szappanoperakbol

késziilt adaptacio. (Benczik, 1999)

A hazai szovegértési felmérések €s olvasaskutatasok attekintése utan, habar az altaluk kirajzolt kép
korantsem mondhato6 egységesnek, egyértelmiinek, azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy a
problémafelvetés nem alaptalan. Az olvasok szdma mind a felndttek, mind a gyermekek korében
csOkkendben van, s ami taldn ennél is aggasztobb: a csaladi és az iskolai hattér is igen erds

differencial6 tényezonek mutatkozott a kutatdsokban, ami nagyfokt egyenldtlenségekre utal, s
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feltehetdleg Gjratermelddésiikhoz is jocskan hozzajarul. A kdvetkezd részben megprobalom feltarni,
hogy miért és hogyan is keriilhetnek hatranyos helyzetbe azok, akik keveset olvasnak, és nem

megfeleld szintll a szovegértésiik.

1.2. Miért baj? - A gyenge szovegértési teljesitmény szocialis okairdl €s
kovetkezményeirdl

A kutatéasi eredmények attekintése utan (latszolagos trivialitasa ellenére) fel kell tenniink azt a kérdést
is, hogy tulajdonképpen mi a probléma azzal, ha keveset illetve rossz technikdval olvasunk. Mit veszit
az a gyermek, aki nem sajatitja az olvasashoz, szovegértéshez sziikséges készségeket, s aki jellemzden
nem irott szovegekbdl szerez informacidkat, élményeket? Hiszen a vilagrol tajékozddni nem csak
konyvekbdl lehet, a tévébdl sokszor joval rovidebb 1d6 alatt tobb informacidt szerezhetiink, mint
olvasas Utjan. Az olvasas hianya tehat nem jelenti automatikusan a miiveltség hianyat is. igy gondolja
ezt Benczik Vilmos is, azonban ezek utan dsszegytijti azokat a nyelvi képességeket, melyek viszont
csak és kizarolag olvasas utjan fejleszthetéek. A mozgdképekben ugyanis joval kevesebb a szoveg, mar
onmagaban ezzel is érthetdvé valik, miért nem fejleszthetik ugyanolyan mértékben a gyermek nyelvi
képességeit. S rdadasul a tévében, vagy akar a filmekben megjelend nyelvezet sem tul valtozatos, a
nagy adokon jellemzden egy standardizalt nyelv, beszédmdd az uralkod6. Emellett figyelembe kell
venniink, hogy az olvasasi rutin csakis e tevékenység rendszeres gyakorlasaval sajatithato el, egyszoval
nem elég, ha a gyermek csupan az iskolaban feladott kotelezOkon gyakorol. Sziikséges lenne, hogy
magatol, kedvtelésbdl is sokat olvasson, aminek a tévé ellene dolgozik. A nyelvi kompetenciat azaltal is
nagyobb mértékben fejleszti az olvasas, hogy az irott szoveg magasabb szervezettségi fokl, gazdagabb
szokincset €s valasztékosabb beszédet lehet megismerni beldle. Nem elhanyagolhat6 tovabba a
helyesirasban jatszott szerepe: a gyermek ujra €s Ujra talalkozhat az egyes szavak helyes irasképével,
amit a mozgokép még csak annyira sem helyettesithet, mint az olvasas elobb felsorolt funkcioit. Ebbdl
a szempontbdl még a legigénytelenebb konyveknek is nagyobb hatasuk lehet, mint a legkivalobb
ismeretterjesztd miisoroknak vagy a valodi miivészi értéket képviseld filmeknek. S ha eltekintiink a
nyelvi kompetencidk fejlédésétdl (ami nem mellékesen a gondolkodast is fejleszti), még akkor is
érdemes meggondolnunk, hogy mennyi informacio, kulturalis kincs, emberi tuddsanyag halmozddott

fel az irott szovegekben, melyek tovabbra is csak is ilyen modon érhetdk el. (Benczik, 1999)
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Az olvasas mentalhigiénés szempontbdl is jelentds hatdssal lehet a gyermekre. Egyrészt jo esetben a
konyvvel valo elsé talalkozasok meghitt pillanatokat is jelentenek a kisgyermek szdmara: ott {ilhet
édesanyja vagy nagymamaja 6lében, mikdzben egyiitt nézegetik a képeskonyv lapjait. (Tévénézés
esetén nem jon létre a felolvasasra jellemzd meséld - hallgato, kérdések - valaszok interakcio.
Tévénézés kozben nem szabad beszélgetni!) Késdbb pedig, mikor mar ténylegesen a torténetre figyel,
a fohdssel vald azonosulas, a képzelet megmozgatasa, a narrativ szerkezet megismerése utjan fejtheti ki
pozitiv hatdsait a konyv. Az olvasas utjan szinte észrevétlen modon gazdagodik érzelmi vildga, s ezaltal
személyisége is kedvezo iranyban formalodik. (Bartos, 1999) Levendel Julia tovabbi példakkal egésziti
ki az olvasas a gyermek (s a felnétt) érzelemvilagéara gyakorolt pozitiv hatésait: aki egy konyvben el
tud mélyiilni, az késobb értékelni tudja majd a masfajta miivészetek vagy a természet szépségét, s
barmikor vissza tud nyulni ehhez az élményhez, amikor sziiksége lesz ra. A képernydn életre keld
alakokat valahogy nem lehet ugyanugy megszeretni, azonosulni, belsdséges viszonyba kertilni veliik,
mint a mese- vagy regényhdsokkel. Ahogy egyre eldrébb haladunk egy torténetben, kiilonféle
helyzetekkel, emberi gondokkal, boldogtalansaggal és 6rommel talalkozhatunk, s ezaltal érzékenyebbé
valunk, fejlodik szocidlis érzékiink. Ha megtanulunk regényhdsokért izgulni, embertarsaink gondjai is
jobban fognak érdekelni minket, s nagyobb lesz az esélyilink harmonikus kapcsolatok kialakitasara.

(Levendel, 1999)

S a fenti érvekkel mar igencsak elrugaszkodtunk a leginkabb kézzelfoghat6 és siirgetd indoktol: az
olvasasra sokszor a mindennapi élet legalapvetobb helyzeteiben is sziikség van, kiilondsen ha a
masodik irasbeliség, az élethosszig tartd tanulds, az dllampolgari aktivitas vagy a fogyasztoi tudatossag
hangzatos, &m korantsem életidegen fogalmai jutnak esziinkbe. Az olvasova nevelés hianyossagai, a
csalad szocidlisan vagy kulturalisan hatranyos helyzete sajnos igen koran, gyakorlatilag az altalanos
iskola els6 osztalyatol kezdve problémakat okozhat, melyek halmozodéasaval egyre nehezebbé valik a
szOvegertd olvasashoz sziikséges készségek elsajatitasa, s igy a modern tarsadalomban torténd sikeres
érvényesiilés is. S habar eddig az olvasok, konyvtarba jarok szdmanak csokkenésérél mint altalanos
tendenciardl beszéltiink, nem szabad megfeledkezniink rola, hogy (mint az példaul Nagy Attila
kozépiskolasok korében végzett kutatdsabol is kideriilt) ez a jelenség, annak Osszes altalanos kivaltd
okaval egyiitt, a hatranyos helyzetii csaladokat nagyobb ardnyban, erételjesebben érinti. Nem csak
miveltségi, izlésbeli kérdésekrdl van tehat sz, hanem a tovabbtanulédsra és a munkaerdpiacon torténd

elhelyezkedésre valo esélyek kiillonbozdségérdl. A csaladi hattér iskolai eldmenetelt, késdbb pedig a
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munka vildgaban valo érvényesiilést befolyasold erejének jelentdségét mar igen sokan felismerték és
igazoltak. Habar az atfogd szovegértési felmérések bemutatasa soran mar vethettiink egy pillantast a
hattértényezdkre is, most fokuszaltabban szeretném attekinteni a szocidlisan hatranyos helyzet nyelvi
kompetencidkra, s ezen keresztiil a tanulmanyi eredményekre gyakorolt hatdsdhoz fiiz6d6 f6bb

elméleteket ¢és kutatdsi eredményeket.

Az oktatasszocioldgia problémai és a hozza kapcsoloddan sziiletett magyarazatok régota széles korben
ismertek: a csaladd a gyermek késdbbi életpalydnak alakitasaban jatszott meghatdrozo szerepét az
iskolarendszer nem képes megvaltoztatni, sot, inkdbb megerdsiti azt. Szabd Laszl6 Tamas atfogdan
dolgozta fel a "rejtett tanterv" elméletéhez fiiz6do kiilonbozé megkozelitéseket. A "rejtett tanterv" alatt
az iskola azon céljait értjiik, melyek nem deklaraltak, mint az ismeretek és készségek tanitasa, hanem
burkoltan, sokszor még a tandrok szdmara sem tudatos modon jutnak érvényre. Ez jelentheti a
szabalyok kovetésére és a vetélkedésre valod szocializalast, vagy éppen a megfeleld mértékii
engedelmesség kikényszeritését. Ami szamunkra érdekes: az iskola mindezeket a gyermekek szamara
sziileik tarsadalmi statusza szerint kiilonbozdéen kozvetiti. Jo példa lehet a k6zos tanulasi,
feladatmegoldasi helyzeteket megel6z6 csapatvalasztés: a jo tanuldk valogathatjak ssze sajat kis
"kiilonitménytiiket", ahova els6ként természetesen a hozzédjuk hasonldan jobb képességii gyerekeket
valasztjak be, s a végére maradnak a gyengébbek, a "rossz tanulok". igy egy, impliciten a tanar ltal
irdnyitott helyzetben ismét megerdsitik a jo és rossz tanulokrol kialakult képet. A pedagogus értékelését
sokszor az osztalytarsak is atveszik €s felerdsitik, még inkabb ellehetetlenitve a gyengébb képességiliek
"kitorési" probalkozasait (ha egyaltalan kisérletet tesznek ilyesmire, mert még nem tudjék "hol a

helyiik"). (Szab, 1985.)

Ladanyi és Csanadi szerint a szelekcié mar az altalanos iskolaba torténd felvételkor elkezdddik: az
alapfoku oktatasi intézmények kozt is mar valdsdgos hierarchia figyelheté meg a tagozatos iskolaktol a
kisegit6 iskolaig, s a gyermek szocidlis helyzetétdl nagyban fligg, hogy melyik szintre tud majd
bekertilni. A tarsadalmi rétegek ilyen modon torténd elkiilonitése természetesen ez esetben sem tudatos,
hanem latens funkci6. Igy példaul habar az ének-tagozatra deklaraltan a tehetséges gyermekeket veszik
fel, azért a felvételi eldtti tajékoztaton hangsulyozzak a tagozattal jaro plusz koltségeket, a napkozibe
val6 bekeriilés nehézségeit, stb., amik mind problémat jelenthetnek egy hatranyosabb helyzetii

csaladnak. (Ladanyi - Csanadi, 1983.) Gazsé egyenesen illuzionak mindsiti az oktatasi eszkozokkel
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elérhetd esélyegyenldség eszményét, s ugy gondolja, az iskola tevékenységét mindenképpen
behataroljak a tarsadalom adott strukturalis viszonyai, melyet egyszeriien nem all modjaban

megvaltoztatni. (Gazsd, 1988)

E megkdzelitések helytalld volta a késdbbi kutatdsok soran is igazolodni latszik. Mint azt Nagy Attila is
kiemeli, a feln6tt lakossag (18-60 évesek) olvasasértési teljesitménye 2001-ben nem egyszeriien az 6
iskolai végzettségiiktdl, hanem a sziileik ilyen jellegl teljesitményétdl, a csaladi konyvtarban fellelhetd
kotetek szamatol, illetve a sziil6-konyv-gyermek interakciok gyakorisdgatol fliggott leginkabb (Nagy,
2003). Habar Nagy korabban ismertetett kutatasi eredményei (az iskolatipusok jelentds differenciald
ereje) alapjan az iskola kompenzald hatasaban is reménykedhetnénk, nem szabad elfelejtentink, hogy
magaba az adott kozépiskolaba valo bekeriilés sem fiiggetlen a csaladi hattértdl. Ellenkezdleg, mint

lattuk, feltehetden az altalanos iskoldk esetében is igen jelentds az ilyen tényezdk szerinti szelekcio.

Czachesz Erzsébet még 1993-ban végzett vizsgalatanak eredményei is aldtdmasztjak a
szociookonodmiai hattér fontossagat: az altala vizsgalt gyermekek olvasasi teljesitményében mint az
apa, mind az anya iskolazottsagaban és foglalkozasaban meglévd kiilonbségek visszatiikrozodtek.
Legjobban az egyetemet, foiskolat végzett sziilok gyermekei teljesitettek, mig a leggyengébb
eredményeket a szakmunkas, betanitott- és segédmunkas, munkanélkiili és a haztartasbeli
foglalkozastiak gyermekei érték el. Az otthoni konyvek szama mellett a kirandulas, moziba, szinhazba
jéaras gyakorisaga is pozitiv Osszefliggést mutatott az olvasasi teljesitménnyel, fiiggetlentil attol, hogy
ezekre a programokra a csalddnak ideje vagy pénze nem volt. A sziil6k iskolazottsaguktol fliggetlentil
altalaban jol érzékelték gyermekiik iskolai teljesitményét, tisztdban voltak az esetleges olvasasi
nehézségekkel is. A gyermek tanulmanyait segitd sziiloi stratégidk koziil a gyermek biztatasa, dicsérete,
a megfeleld koriilmények biztositdsa, a hazi feladat ellendrzése, a kozos tanulas, gyakorlas modszerei
bizonyultak a legsikeresebbnek (hatékonyabbak voltak példaul a kiilonoraknal). A csaladban kozvetitett
értékek szempontjabdl azok a tanuldk teljesitettek jol, akiknek a sziilei nagyra értékelték az emberi
kapcsolatokat és az onallosagot. Sokat elarulnak azok az adatok is, melyek a jol olvasé gyerekek
elényére vilagitanak ra: mivel 6k az iskolai kotelezd feladatokkal is el6bb végeznek, tobb idejiik marad
szabadon valasztott miivek olvasasara, igy ez a készségilik még tovabb fejlodik, ellentétben a gyengébb
olvasasi teljesitménnyel rendelkezd gyerekekkel, akiknek a hazi feladatok elkészitése utdna nemigen

marad mar idejiik az 6rdmszerz0 olvasasra. Czachesz a tanitok véleményeét is kikérte az ligyben, akik
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altalaban a tanulok eltérd csaladi hatterét talaltak a legnagyobb problémaénak az olvasastanitas soran.
Reménykeltd adat ugyanakkor, hogy tobb mint hetven szédzalékuk érezte tigy, hogy ellensulyozni tudja
a sziil61 haz esetlegesen kedvezdtlen hatasait, illetve hogy megfeleld banasmdddal minden gyerekbdl ki
tudjak hozni legalabb a mindennapi boldoguldshoz sziikséges minimalis teljesitményt. (Czachesz,

1998)

A mi szempontunkbdl leglényegesebb elmélet azonban mégis Basil Bernstein nevéhez flizédik, aki az
iskolai esélyegyenldtlenséget elsddlegesen a kiilonbozo tarsadalmi csoportokhoz tartozé gyermekek
eltéré nyelvhasznalatabol eredezteti, s ezt eltérd szocializdcios mddokra vezeti vissza. Bernstein szerint
a sziilok iskolazottsaga, foglalkozasa, s ennek statusza meghatarozo lehet a csaladra jellemzd
kommunikécids mintdzatokban is. Eszerint a munkasosztalybeli csaladokban a zart szerepviszonyok az
uralkodék, s ennek megfeleléen alakulnak a kommunikacios eszkozok és helyzetek is. Igy példaul a
gyermek irdnyitasaban fontos szerepet tolt be a csaladon beliil elfoglalt poziciora valo hivatkozas ("egy
gyerek nem beszélhet igy a sziileivel", "mert én azt mondtam...", stb.). Emellett gyakoriak a kozvetlen
utasitas jellegti, felszo6lit6 mondatok formajaban megjelend elemek. Ez a zart szereprendszerii
csaladokban kialakulo6 un. "korlatozott nyelvi kod" kevésbé alkalmas viszont a beszédpartner belsé
motivumainak, elképzeléseinek feltarasara, egyéni vélemények kifejezésére, vagy egy adott dontés
kapcsan felmeriild lehetdségek mérlegelésére. Hasznalatakor a besz¢élok nagymértékben tdmaszkodnak
kozos ismereteikre, a kozosen kialakitott, de expliciten nem megfogalmazott jelentésekre. Az ezzel
ugymond ellentétes nyilt szereprendszerben a kommunikécid szempontjabol kevésbé meghatarozé a
csaladon beliili statusz, jobban érvényesiilhetnek az egyéni igények, vélemények. A gyermek
iranyitasadhoz a sziilok inkabb személyhez sz0616, érveld, okokat és szandékokat feltar6 kommunikacios
modokat hasznalnak, s igy a jelentéseket explicitté téve azok "egyetemesebbnek" tekintheték mint a
korlatozott kdd esetében. Bernstein az igy kialakul6 nyelvi mintdzatot nevezi "kidolgozott kodnak". A
kétfajta nyelvi kod kiilonbozdsége a nyelvtani formakban is megjelenik: a kidolgozott kod hasznalgja
bonyolultabb mondatszerkezetekkel, valtozatosabb, gazdagabb szokinccsel fejezi ki magat. Alapvetden
a két kod kozott nem lehetne normativ megkiilonboztetést tenni, mas célokat szolgalnak, és adott
beszédhelyzetben mas-mas kod lehet a megfeleld. A kozéposztalybeli gyermekek altaldban a
korlatozott kodnak is birtokaban vannak, s hasznaljak is azt, ha a helyzet megkivanja. Azonban ez nincs
igy a munkasosztalybeli gyermekek esetében, akik csakis a korlatozott koddal rendelkeznek. Az

intézményes oktatas pedig nem csak hogy magat a kidolgozott kodot varja el, de az annak hasznalata
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soran létrejovo pszichikai alkatot is elényben részesiti. Igy a hatranyosabb helyzetii csalddokbol érkezé
gyermekek mar tanulmanyaik megkezdésekor hatranyba keriilnek kozéposztalybeli tarsaikhoz képest,

amit késObb egyre nehezebb lesz ledolgozniuk. (Bernstein, 1975)

Bernstein elmélete mellett sziikséges azonban a vele kapcsolatban megfogalmazott kritikakat is
megemliteniink, melyeket Réger Zita foglalt 6ssze Utak a nyelvhez cimli miivében. Kritikak érték
egyrészrdl az elmélet alapjat képezd adatbazist, mely rendkiviil szlikkorti volt, €s amelyhez a beszélok
nyelvhasznalatat kizarolag feladathelyzetekben vizsgaltdk. Masrészrdl tobben hianyoltak a kiilonb6zd
tipusu csaladokban végbemend nyelvi szocializaci6 folyamatanak részletesebb ismertetését, illetve
lehetségesnek tartjak, hogy a hatranyosabb helyzetli gyerekek esetében inkabb a nyelvi fejlédésben
valo késésrol, mintsem hidnyossagrol beszélhetiink. Régerék tobbszorosen hatranyos helyzeti és
kozéposztalybeli anyak korében végzett vizsgalata is ez utobbi magyarazatot latszott alatdmasztani: az
iskolazatlan anyak gyermekiikh6z sz6l6 beszédében némileg megkésett volt a gyermek fejlédési

fokahoz val6 alkalmazkodas. (Réger, 2002b)

Bernstein elmélete mellett érdemes még megemliteniink a nyelvi hatrany etnografiai megkdozelitését,
amely nem egyszeriien két egymassal ellentétben 4116 nyelvi kodot kiilonboztet meg, hanem
kozosségenként, kultiranként eltérd nyelvi szocializdciés modokat, kommunikécioés mintakat feltételez.
Az etnografiai megkdzelitésre jo példa Heath tractoni és roadville-1 gyerekekrdl késziilt tanulmanya,
amely nem csak a két kozdsségben eltéré nyelvhasznalati modokat, de a kiilonb6zd irasbeliséghez
kapcsolodo eseményeket, attitidoket is szemléletesen mutatja be. ( Heath, 1983, 1986; idézi Réger,
2002b) Az iskolazottabb csaladokban a sziilok tudatos tanito-gyakoroltatd tevékenységet folytatnak,
ennek soran a gyerekek mar az iskola megkezdése eldtt megismerkedhetnek a konyvekkel, irott
szovegekkel, s a hasznélatukhoz fiz6d6 helyzetekkel, interakcidkkal, az ugynevezett "irds-olvasasi
eseményekkel" (literacy event)."[ras—olvasési eseménynek tekintheté minden olyan alkalom, amelyben
az irott vagy nyomtatott betii hasznalata szerves része a partnerek kozotti egytlittmiikddésnek, a kozos
vagy egyéni cselekvésnek. Iskolaskor elott a kisgyermekek ¢életében ilyen olvaséasi eseménynek
tekinthetd példaul az esti mese, tévéhirdetések vagy konzervdobozok szévegének a felolvasasa vagy

jatékok hasznalati utasitasanak a “leforditasa” a gyermek nyelvére." (Réger, 2002b:131).
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Az ilyen eseményekhez kapcsolddo szabalyok, szokasok kozosségenként kiilonbozdek lehetnek, illetve
eltérhetnek az iskoldban elvarttol. Az iskolaorientélt csaladokban az esti mese kdzben zajlo
kérdezgetés, az olvasas parbeszédes formdja mar egészen kicsi korban, a formalis olvasastanulas elott
felkésziti a gyermeket a szovegekkel vald kozelebbi megismerkedésre. Késdbb a gyermek fejléddéséhez
igazodva a szilil6 mar Osszetettebb kérdéseket intéz a gyermekhez, esetleg hosszabb elbeszéléseket var
el a konyvben megjelend képekhez fiiz0dden, s természetesen sokat dicséri, megerdsiti 6t olvasoi
onképében. "Mindennek soran a gyerek megtanul az adott dologra figyelni, elsajatitja a kapcsolatot a
sz0 ¢és az altala jelolt dolog kozott, tarsalgési eljarasokat gyakorol be, majd idével maga is elbesz¢ld
szovegeket alkot, amelyekben az elsajatitott elemek eredeti el6fordulasuktol eltérd dsszefiiggésekben
jelennek meg. Ily modon a kisgyermek mar kétéves kora elott szocializalva van a "témabevezetés —
valasz - értékelés" tarsalgasi szekvencidkra, amelyet a kutatok az iskolai kommunikéci6 korai
szakaszanak jellegzetes nyelvhasznalati mintdjaként tartanak szamon." (Réger, 2002b:134) Haroméves
kor kortil a sziilok mar inkabb azt varjak el a gyermektdl, hogy hallgatoként viselkedjen, ha felolvasnak
neki, s varja meg a sorat a beszédben. A gyermek ily médon megtanulja, hogyan 0sszpontositsa
figyelmét egy dologra (a konyvre), miként utaljon beszédében irott forrasokra. Az 6vodaban pedig
tovabb gyakorolhatjak a hallgatdsag szerepét, immar csoportos, sokszereplds helyzetben, ami megint

csak az iskolai kommunikacids sémak elsajatitasat segiti eld.

S hogy mi torténik a nem iskolaorientalt csaladokban? Nem feltétleniil igaz, hogy nem olvasnak. Jol
illusztralja ezt megint csak a tractoni és Roadville-i csalddok péld4ja. Habar hosszabb prézai szoveget
egyik kozdsségben sem olvasnak, rovidebb, a mindennapi teendékhoz kapcsolodoé irasok néluk is
hasznalatban vannak (ijsagcimek, reklamok, iidvozlokartyak, levelek, hasznalati utasitasok, iskolai
értesitések, vallasos anyagok, stb.). Emellett az olvasasi eseményekhez kapcsolodd kommunikacios
mintak is eltérdek: Tractonban az olvasas csoportos tevékenységnek szamit, az egyediil olvaso egyént
akar antiszocidlisnak is mindsithetik. Roadville-ben ugyan felhivjak a gyerekek figyelmét az olvasas
fontossagara, de nem kapcsoljak 6ssze a konyvekbdl szerzett informacidkat a valésaggal, ami
kulcsfontossagi mozzanat lenne a késdbbi szovegértési, az olvasottakbol torténd informécidszerzési
képességek kialakuldsahoz. S6t, esetleg hazugnak tartjak azt, aki megprobal mese és valosag kozt

kapcsolatot teremteni.
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Lathatjuk tehat, hogy a nyelvi szocializaciés mintak kulturalisan meghatarozottak, s nem feltétlentil
egyeznek meg az intézményes oktatas soran elvart és alkalmazott sémakkal. Az ettdl eltérden
szocializalt gyermekek igen koran hatranyos helyzetbe kertilhetnek, s kérdés, hogy a korantsem
semleges iskolai oktatds mennyire tudja ezeknek a tényezdknek a hatasat kompenzalni. A
kovetkezOkben a csaladbol hozott mintdkon tuli hatasokat, a gyakran emlegetett altalanos érvényti
tendencidkat, magyarazatokat probalom attekinteni, és megvizsgalni, hogy hogyan viszonyulnak a

nyelvi szocializacid, az olvasdva nevelés fent részletezett mechanizmusaihoz.

1.3. A f6biinosok: TV és Internet (?) Az éltalanos tendencidk népszerii magyarazatair6l
¢s mas lehetséges kivalto tényezdokrol

Az olvasasi készségek kialakulasa igen bonyolult, tobblépcsds folyamat, ahol sokféle részképesség
kifejlodésére, elsajatitasara, végiil pedig 6sszehangolt mitkodésére van sziikség. A gyerekek kozt igen
nagy kiilonbségek lehetnek az olvasas technikdjanak elsajatitasaban, hiszen sokan ugyanolyan
természetességgel képesek erre, mint anyanyelviik megtanulasara, masok viszont nagy nehézségekkel
kiizdenek. Igen, anyanyelviink elsajatitasa valdban magatol értetddonek tlinhet, holott mar maga a
beszédészlelés, a beszédmegértés és a beszédprodukcio is szamos részfolyamatbol tevodik Ossze.
Normélis fejlddés esetén példaul a kisgyermek 3-4 éves kora koriil képes elkiiloniteni egymastol a
nyelvi kozlésekben megjelend egyes szavakat, s 6-7 éves korara alakul ki a beszédhangok izolalasanak
képessége. Ezek a képességek elengedhetetlenek az olvasasi technika elsajatitasahoz, s ha az Gsszetett
folyamat valamelyik szintje sériil, visszamaradas lesz tapasztalhat6, ami eleinte akar észrevétlen is
maradhat. Gosy Maria szerint manapsag a gyermekek kozel fele ennek kovetkeztében kiiszkodik
tanulasi nehézségekkel, mire ugyanis a probléma nyilvanvaldva valik, mar joval nehezebb segiteni
rajta. A nyelvelsajatitds zavara pedig felndttkorban probléméat okozhat a mindennapi kommunikacio, a
munkavégzés teriiletén is. (Gosy, 2000) Az olvasasmegértésben raadasul nem csak magéanak az olvasas
technikdjanak, a betlik felismerésének jut fontos szerep, hanem a szdkincsnek is (ekdzben persze az
olvasas is hozzajarul a szokincsgyarapodashoz, a kettd tehat kdlcsondsen erdsiti egymast). Problémat
okozhat tehat, ha az olvasé ugyan képes dekddolni a vizualis jelet, ki tudja olvasni az adott sz6t, de
nem ismeri annak jelentését. Ilyenkor a szoveg kontextusabol kell kikdvetkeztetnie ezt, amit szintén

nem magatol értetddo feladat, ezt is tanulni, tanitani kell. (Czachesz, 1998)
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Mint azt az el6zdekben lathattuk, az olvasaselsajatitas dsszetett, soktényezds folyamat, nem valdszinii
tehat, hogy egyetlen, jol definidlhatd okra vezethetnénk vissza az olvasas gyakorisdgaban és a
szovegertésben mutatkozd romlo tendencidkat. Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a gyerekek nem
szeretnek olvasni, ha nem j6 az olvasasi technik4juk, hiszen igy hosszabb szovegek olvasésat,
megértését tul faradtsagosnak érzik. Ennek kialakitasdhoz pedig igen sok gyakorldsra van sziikség, s
mint azt kordbban mar megjegyeztiik, nem elég csupan az iskolai kdtelezok teljesitése. Sziikséges,
hogy a gyerek megkedvelje az olvasast, és magatodl is olvasson, s ettdl a téveé valdban elveheti az 1d6t,
mivel konnyebb, gyorsabb szdrakozast nytjt. Alatamasztjak ezt Nagy Attila tévénézési szokéasokkal
kapcsolatos adatai is. A kutatdsaban részt vett kozépiskolasok koziil a szakképz6 intézmények tanuloi
néznek leggyakrabban és a leghosszabb ideig a tévét. Bar a heti gyakorisagi bontasban még nincsenek
akkora kiilonbségek a szakképzdsok és a gimnazistak kozott (elobbiek 82 szazaléka néz naponta tévét,
a gimnazistaknal ugyanez az arany csak 73 szézalék), az egy-egy alkalommal torténd televiziozas
iddtartama mar igen nagy eltéréseket mutat: a szakképzdsok 19 szazaléka tobb mint négy oran
keresztiil szokott tévét nézni (gimnazistaknal 3 szazalék), a gimnazistak 17 sz4dzaléka viszont csupan 1
oran keresztiil figyeli ezeket a miisorokat (szakképzdsoknél 3 szazalék). A két sz¢€lso érték kozt
meghtzodo eloszlasok is jocskan a szakképzdsok javara billentik a tévénézés gyakorisaganak mérlegét.
Onmagaban ez még persze nem jelentene problémat, azonban ha felidézziik Nagy olvasasi
szokasokhoz fliz6d6, korabban mar ismertetett adatait, vilagossa valik, hogy a sokat tévéz6 didkok
joval kevesebbet olvasnak. Kérdés marad, hogy itt vajon tényleg kozvetlen sszefiiggésrol
beszélhetiink-e, vagy a sok tévé €s a kevés olvasas egyszerlien csak egy masik kulturalis milid,
masfajta szocializacio két egyiitt jaro dsszetevdje. (Nagy, 2003) Benczik szerint a mozgokép gyors
elterjedése, a "képrobbanas" mindenképp megerdsiti ezt a tendenciat, hiszen régebben ha a gyerek nem
is kedvelte a kotelezd irodalmat, legalabb olvasott helyette mast. Hiszen mindannyiunkban van egyfajta
veliink sziiletett "fikcio- vagy meseigény", amit kordbban kizardlag konyvek utjan lehetett kielégiteni.
Ma mar a tévé eréfeszités nélkiili, gyors megoldast kinal erre. Kérdés persze, hogy ugyanolyan

tartalmas-e ez a szorakozas. (Benczik, 1999)

Mint azt mar kordbban lattuk, a televizié nem képes teljes egészében atvenni az olvasas szerepét a
miivelddésben: nem fejleszti olyan mértékben a nyelvi kompetenciakat, nem trenirozza eléggé a
gondolkodast, a fantaziat. A képzelderdt elhanyagolva a gyermeket attdl a képességétol foszthatjuk

meg, ami eddig az emberiség haladasat segitette. Sok sziild nem szeret gyermekeinek félelmetes mesét
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olvasni, ugyanakkor arra esetleg nem gondol, hogy a tévében a gyermek készen kapja a szornyeket,
Dévényi Eva a diszlexiat korunk szellemi jarvanyanak nevezi, mivel gy gondolja, hogy a tanulési
nehézségekkel, diszlexidval kiizdd gyermekek szaméanak ndvekedésében jelentds szerepe van a tévé, a
radi6 okozta "félfigyelemnek". Ha allandd zajban 1éteziink, folyamatosan be van kapcsolva a radio, a
televizid, s mindenre csak félfiillel figyeliink, a gyermek sem fogja megtanulni, hogyan 6sszpontositsa
figyelmét egyetlen dologra (amihez az olvasas, tanulas soran igen nagy sziikség van). A tilzott
informécioaradat ellen a gyermek egy id6 utan gy védekezhet, hogy "befogja a fiilét", és nem hogy
sziileire, tandraira, de a sajat szavaira sem figyel. S nem beszéltiink még a tévében lathato erdszak
kezdetektdl fogva rengeteg vitat kivalto hatasair6l, melynek részletes targyalasa szétfeszitené e
dolgozat kereteit. Az olvasashoz kapcsolédoan annyi mindenesetre elmondhato, hogy ha nem is az
erdszak, de a mozgoképre oly sokszor jellemzd allando tulpdrgetettség sem kedvez a konyvek
megszerettetésének. A gyermek értheté modon nem tud elmélyiilni egy Fekete Istvan vagy egy Jokai
regényben, ha nem torténik félpercenként valami izgalmas, ami lekdtné a figyelmét. (Marton-Dévényi,
1999) A képi miivészet nem helyettesitheti tehat az irott szot, azonban ez forditva is igaz.
Nyilvanvalodan €letszertitlen lenne a televizid vagy a mozifilm szamiizetését kivanni, hiszen bizonyos
esetekben akar (egyéb pozitiv vonatkozasai mellett) az olvaséas népszertisitésében is szerepet jatszhat
egy-egy szépirodalmi mii igényes filmadaptacidja, mely a konyvvaltozat elolvasasara 6sztondzhet.
Mindenképpen érdemes lenne viszont a fentieket megfontolva a helyes egyensulyt megtalalni. Hiszen

feltehetdleg az irott szora is még jo par évszdzadon keresztiil sziikségiink lesz...

A fenti gondolatmenetet folytatva: az Internet hihetetlen mértékii terjedésével, a web 2.0-as
szolgaltatasok megjelenésével egyre inkabb igazolodni latszik a masodik irasbeliség koranak elmélete.
Elsé pillantasra tehat azt gondolhatjuk: ha mashol nem is, legalabb az interneten mindenképpen olvasni
fog a gyerek, hiszen minden és mindenki megtalalhato a halon, marpedig itt sziikség van az irni-olvasni
tudasra. A szamitogépnek azonban sok olyan funkcidja is van, amely megint csak felteheten az
olvasastdl veszi el az 1d6t: az online vagy oftline jatékok, a videdmegosztok... de az internetes
szovegek kozotti kritikatlan szorfolés sem ér fel a szépirodalmi miivek vagy akar egy jol
megszerkesztett tankonyv 1élektani és nyelvi kompetenciakat fejlesztd hatasaval. Tény viszont, hogy a
vilaghalo szamos lehetdséget rejt magaban az olvasas megszerettetésére, és a sziild vagy a tanarok

tudatos terelgetése nyoman a gyerek igazi kincsekre is bukkanhat. Nem is beszélve a mesét, az
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olvasast, a szépirodalmat népszertisitd kezdeményezések erételjes Internetes jelenlétérdl. Kelemen
Janka sem tartja célravezetonek a modern technika "boszorkdnyiildozését", hiszen semmi okunk nincs a
vildghalon megjelend meséket vagy mas szépirodalmi miiveket az olvasdva nevelés szempontjabol
haszontalanabbnak tartanunk, mint a hagyomanyos, kézbe vehetd konyveket. Az internetes
meseoldalak pedig az interaktivitas megteremtésével, az irott szoveg és a mozgdkép
Osszekapcsolasaval Uj lehetdségeket kinalnak az olvasas megszerettetéséhez. Tény azonban, hogy a
gyermekeknek szol6 weboldalak koziil sincs mindegyik kelld igényességgel kidolgozva. (Kelemen,
2010) Az Internet tehat a televizidbhoz hasonloan kétélii fegyvernek mondhatd, viszont semmiképpen
sem okolhat6 kizarélagosan a konyvet rendszeresen forgatok, a konyvtarba jarék szamanak

visszaszorulasaért.

Jasz6 Anna a fobliindsnek kikialtott tévé €s szamitdgép mellett mas, mélyebben meghuzodo okokat is
megprobalt feltarni tanulmanykotetében. Egyikiik az olvasoi attitlidoknek, az irott szovegekhez
kapcsolodo értékeknek a valtozasa: sok fiatal mar nem magaért az olvasas oroméért forgatja a
konyveket, a kulturaltsag, miivelodés onmagaban mar nem cél, inkébb a tovabbtanulas és a
munkaerdpiacon val6 sikeres elhelyezkedés nagyobb esélye a f6 motivumok. Amint latjuk, ez
Osszhangban van a kompetenciaalapu oktatés iranyvonalaval, kérdés marad azonban, hogy hogyan fog
jol megtanulni olvasni az a gyerek, akinek a konyv, az irasbeliség egyébként csak sziikséges rossz,
valami olyan teher, amit el kell viselnie a késobbi sikerek érdekében. Jasz6 az otthoni kdnyves
kornyezet fontossaganak allando hangsulyozdsdhoz kapcsolodo hatuliitdkre is felhivja a figyelmet.
Habar, mint azt a kutatasok is igazolni latszanak, a csalad, az otthoni kornyezet kétségteleniil hatalmas
szerepet jatszik a gyermek olvasova nevelésében, tovabbra sem varhatjuk el, hogy a gyerekek mar
valodi kis konyvmolyként keriiljenek az els6 osztalyba. (Ettdl ugyanis mar nem vagyunk olyan messze:
tobbszor is hallhat olyan torténeteket az ember, hogy a tanitonénik mar az altalanos iskolai felvételkor
afeldl érdeklddnek, hogy ismeri-e mar a gyerek a betiiket.) Mindig is lesznek olyan csaladok, ahol a
konyv nem képezi szerves részét a mindennapi életnek, s az innen érkezo gyerekek olvasova nevelése
legnagyobb részben az iskola feladata kellene, hogy legyen. Az elmult évtizedekben a tantargyi
szerkezetben végbement valtozasok viszont nem feltétleniil szolgaljak ezt a célt. Régen még létezett a
beszéd- ¢és értelemgyakorlatok nevii tantargy, ami az olvaséstanitast készitette eld, ma jo esetben
néhany helyen talalkozhatunk még hasonld, par hetes olvasast el6készitd, megalapozéd programokkal.

Emellett az iskolai olvasasorak szama is drasztikusan csokkent az id6k soran. (Jaszo, 2003)
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Gyakori vitakat general a pedagogusok korében magéanak az olvasastanitdsnak a modszere is. Mig
Jaszo6 kifejezetten ellene van a globalis, vagy szoképes mddszernek, addig Czachesz '93-as
olvasasértést is felmérd kutatdsa soran szinte minden kategdéridban a Zsolnai-modszerrel (a legtobb
globalis elemet tartalmazé modszer Magyarorszagon) tanuld didkok teljesitményét talalta a legjobbnak,
s altalaban Ggy gondolja, hogy a gyermekek tobbsége a modszertdl fiiggetleniil megtanul helyesen
olvasni. (Czachesz, 1998) A globalis mddszer szemlélete (ti. a szavakat nem betlirdl-bettire,
hangoztato-elemzd modszerrel olvassak ki, hanem ranézésre, az egészet egyben felfogva értelmezik)
ugyanakkor valdban elég dsszeegyeztethetetlennek tiinik a magyar nyelv torvényszeriiségeivel, hiszen
nyelviinkben - agglutinélo jellegénél fogva — rendkiviil valtozatos lehet a szavak alakja. Némileg
alatamasztja ezt az az adat is, amelyet Marton-Dévényi Eva kozol diszlexias gyermekek szamara tartott
terapias foglalkozésaik tapasztalataibdl: a 90-es években a gyerekek 80 szazaléka gy keriilt hozzajuk,
hogy a globalis (szoképes) olvasassal tanult. (Marton-Dévényi, 1999) Lehetséges, hogy az emlitett
kutatasi eredményekben mas, az olvasastanitds modszerén tili tényezok is szerepet jatszottak.
Eléfordulhat, hogy a Zsolnai médszert alkalmazo iskoldknak mas tipusu kozos tulajdonsagaik is voltak,
példaul egyéb alternativ tanitasi modszerek, vagy a gyerekek kozotti szelekcio. Ezek egyébként nem
elhanyagolhato tényezOk a sikeres olvasova nevelés szempontjabol, ahogy valosziniileg a legeslegjobb

olvasastanitasi modszer sem helyettesithet egy lelkes, empatikus, meghataroz6 tanaregyéniséget.

2. Egy lehetséges megoldas: a mese
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Dolgozatom elsd részében lathattuk, hogy az olvasova nevelés, a konyvek altal kozvetitett kulturalis
toke meglehetdsen Osszetett kapcsolatban 4ll a tarsadalmi kiilonbségek megorzésével és
ujratermelésével, az eltérd kultarakkal és nyelvi szocializacidés mintékkal, az iskoldban megjelend
es¢lyegyenldtlenséggel, s a mozgoképes kultira térnyerésébdl kovetkezd altalanosabb tendenciakkal. A
problémakdr bonyolultsagabol fakaddan a megoldasok is sokfélék lehetnek, s valdszinii, hogy csakis
jol dsszehangolt, tobb fronton torténd intézkedésekkel, kezdeményezésekkel lehetne megallitani vagy
visszaforditani a kedvezdtlen hatasu folyamatokat. A tovabbiakban a mesére, mint lehetséges
megoldasra fogok koncentralni, mivel tipikusan ez az elsd zartabb szerkezetli irdsos szovegmdiifaj,
amellyel a gyermek élete soran taldlkozik, s igy meghatarozo lehet a nyelvi szocializacid és az olvasova

nevelés szempontjabol.

A mese fogalmat alapvetden kétfajta értelemben hasznalom majd, ezeket megprobalom mindig jol
elhatdrolni egymastol. Tagabb értelemben mesének tekintem a gyermekirodalomhoz sorolhat6 legtobb
mivet, legyenek ezek klasszikus vagy modern miimesék, meseregények, vagy éppen mar az ifjusagi
regény vilagdhoz kozelitd fantaziatorténetek. Persze maganak a gyermekirodalomnak a definialasa is
évek Ota vitak targyat képezi hazankban. En itt a tovabbi bonyodalmak elkeriilése végett Rigo Béla
véleményét tartanam mérvadonak: olyan irodalom, melynek befogaddja a gyermek. Ez jelenthet olyan
miveket, melyek eleve gyermekeknek irodtak (és esetleg késobb a felnéttek is megkedvelték dket),
vagy olyanokat, melyek eredetileg felndtteket voltak hivatottak megszolitani, €s mégis a gyerekek
kedvencei lettek. SAt, el6fordulnak olyan esetek is, hogy gyermekolvasmannya valt miiveket egy id6
utan, tobbnyire nyelvezetiik archaizalédasa miatt 4jbol csak felnbttek forgatnak (példaul Milne
Micimackoja). De ezektdl a kiilonbségektdl eltekintve még jol meghatarozhaté azon miivek kore,
amelyek gyermekolvasokra (is) szamithatnak. A fentebb is emlitett klasszikus és modern
megkiilonboztetése mar joval nehezebb feladat. Altalanossagban elmondhaté, hogy klasszikus és
modern értékek kozotti kiilonbség a gyerekeknél is hasonloan alakul, mint a felnétteknél: a klasszikusat
a tarsadalom tekintélye timogatja, a modern érték sajat valasztason alapul, az egyénhez kozel allo
csoportok véleményéhez igazodva. Az ebbdl kdvetkezd valasztasok azonban mar igencsak
kiilonbozoek lehetnek. A gyerekek valaszthatjdk barataik véleménye alapjan nagysziileik
meséskonyveit, vagy éppen a Harry Pottert. Ahogy Rigo6 irja: "A vilagsiker elemzdi koziil kevesen
foglalkoztak ennek a miinek a protest jellegével. - Tiltakozom, hogy elveszik télem a mesét,

tiltakozom, hogy ram akarjak erdltetni értékrendjiiket, kikényszeritem, hogy ezt tanitsdk az iskoldban,
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hogy ebbdl csindljanak filmet, stb. A korabban szilard allaspontjait szemmel lathato sebességgel feladd
felnott szellemi diktatdra latvanyos veresége oriasi sikerélmény a hatalmuk tudatara ébredo
gyermektomegeknek." (Rigd, 2009:92.) A gyermekirodalom koriilhatarolasdban tehat figyelembe kell
venniink az olvasok6zonség, a gyermekek valasztasat, mesékrol kialakult képét, ami sokszor bizony

feliilirhatja a "gyereknek vald" miirdl alkotott elképzeléseinket.

Kanyarodjunk most vissza a mese nehezen megfoghat6 fogalmahoz, s annak is az altalam vett masik,
szlikebb értelmezéséhez: a népmeséhez. A népmese a tudoméanyok tobbféle teriiletén jelentds
érdeklddésre tarthat szamot: foglalkozik vele az antropoldgia, a pedagdgia, a pszicholdgia, az
irodalomtudomany, a folklorisztika, tobben értelmezték mar mint kulturalis transzfert, kommunikacios
modellt vagy értékkozvetitd lizenetet. S bar a vélemények megoszlanak arrol, hogy a gyermeknek
mindendaron éppen a népmesére lenne sziiksége, én mégis szeretnék kiemelt figyelmet forditani erre a
miifajra, és kezdetben a népmesét, mint a valosag leképezését koriiljarni. Tekintve azonban, hogy a
népmese mar a gyerekek korében sem a dominansan olvasott miifaj (vagy legalabbis kérdéses a
népszertisége — ezért kutatdsom egyik céljaként is definidltam ennek feltarasat), a késobbiekben mas
tipustt mesék pszichologiai és (nyelvi) szocializacios funkcioira is figyelmet forditok majd. Emellett
megprobalok valaszt talalni arra a kérdésre is, hogy tulajdonképpen milyen mese jelenthetné a

legnagyobb segitséget a gyermek olvasdva nevelésében.

2.1. A mese mint a valosag leképezése

"A tarsadalomtudoményok, a modern human tudoményok az elbesz¢lést az emberi természet kitiintetett
jellemzdjének tartjak. (...) Az elbeszéléseket felfoghatjuk ugy is, mint a tarsadalomban €16 ember
evolucidsan kialakult képességét a tdrsadalmi é€let 1étrehozasara és miikodtetésére, beleérve az
Onszabalyozassal, identitassal rendelkezd egyénként valo 1étezés képességét is." (Tancz, 2008:28) A
narrativaknak kezdett6l fogva meghatarozo szerep jutott az emberiség torténetében, mint a kozdsségek
ondefinialo eszkoze, az emlékezet kihelyezése, a megmaradas, a jov0, a kultira garancidja. A torténetek
szoban, irdsban, vagy akar képekben, de mindeniitt ott vannak, koriilvesznek minket, s barmely korszak
vagy kozosség kultirajat vessziik szemiigyre, az elbeszélések minden esetben rendkiviil sokat elarulnak

az akkori értékekrol, gondolkodasmodrol, tarsadalmi folyamatokrél, a hétkdznapi €élet menetérol, s
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altalaban a k6z0sség tagjait koriilvevd vilag észlelésérdl és értelmezésérdl. Hiszen ha jobban
meggondoljuk, maga a torténelem is elbeszélés, s ily modon a kiilonbdzd idokben és tarsadalmakban

mas és mas értelmezést nyerhet (és nyer is).

A mitoszok €s a mesék ezen narrativak legésibb formai. Azonban mig a mitoszok késébb a papsag, az
irastudok kezébe kertiltek, s ott egyfajta végleges, zartabb format nyertek, addig a mese a tudatlanok,
beavatatlanok kezébe keriilve szabadon, a szobeli hagyomanyozas utjan €It tovabb ezer meg ezerféle
alakban. A mesében benne van a laikusok, profanok szelleme, ami megkiilonbozteti a mitosztol.
Hianyzik beldle az istenkdzpontisag, a vallasos aldzat, helyette a népnek a valésaghoz erésebben
kotddo, erdteljes €lni akarasa nyilvanul meg benne. (Istenkdzpontisag alatt itt természetesen nem csak
a keresztény legendak szemléletét értjiik, hiszen a gordg vagy sumér mitoszokban is megjelennek
isteni, természetfeletti erdk, s az emberiség bukasat vagy sorsdnak megpecsételddését elbeszeld
torténetek.) Ez figyelheté meg abban a jelenségben, hogy mig a mitosz 4ltaldban pesszimista
beallitodasu, addig a mese mindig optimistan fejezddik be, a hdse tobbnyire egyszerii ember, aki
valami szerencsés véletlen (?) folytan keveredik fantasztikus kalandokba, de a végén mindig visszatér a
valo életbe, s ¢li vilagat — amig meg nem hal. A népmese hdsei ugyanis nem halhatatlanok, megint csak
ellentétben 4allva a mitikus hdsokkel, a térténet mindig visszatér a valosag talajara. A mesében
megjelend borzalmas, ijesztd elemek is csak a boldog végkifejletet hangsulyozzak, s ezaltal nyernek
elégtételt az egyszerli emberek: noha az dket koriilvevo vilag kegyetlen és borzalmas, az ember végiil
mindig gy6zni tud, urava tud valni 6nnon sorsanak. Igy ¢l egyiitt a népmesében a borzalmas hattér és a
boldog végkifejlet, a foldi valésag és az irrealis elemek. Eppen ez adja a mese naiv bajat, ahogyan a
realitas talajardl hirtelen a csodak vildgaba csOppeniink. A csoda torvényszerliség a mesében: nincsenek
véletlenek, a torténetben minden a hds szolgdlatara van rendelve. Hiszen az ember a legnehezebb
koriilmények kozott is mindig a csodara var, mert az életdszton nem nyugszik bele, hogy az embert
athaghatatlan akadalyok elé allithatjak. A mese ezért vigasza és hitvallasa is a Iéleknek, ezen a f6ldon
igéri az igazsagot, ellentétben a mitosszal, aminek alapja éppen az, hogy az istenek tette nem
kérddjelezhetd meg, s nem kérhetjiik rajtuk szamon a vilagban torténd igazsagtalansagokat. Az
elnyomottak, a kirekesztettek a mesén keresztiil vesznek elégtételt, s ezt a reményt évszazadokon

keresztiil tovabborokitik. A mese ezért "vagyirodalom", optimista szemlélete pedig gyogyito hatasu.

(Nagy, 1974)
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Mig a mitoszok tobbnyire mélyen beagyazottak az adott tarsadalom tudatos kultarajaba (példaul a
Gilgames eposz vagy az Odiisszeia elképzelhetetlen a sumér vagy a gorog kultura nélkiil), addig a
népmese ennél "nemzetkozibb" jellegii, konnyebben kel vandorutra, s alakul at az éppen aktualis
befogad6 kozosség izlésének, igényeinek megfelelden. Alapvetd struktirai ugyanis olyannyira
egyetemesnek mondhatdk, hogy mindenki taladlhat benne valamit, amit aztan a sajat kultirdjaba
agyazva hasznosithat. Ezért jelenhetnek meg egymastol oly tavol €16 népek meséiben annyira hasonlo,
alapvetd motivumok. A mesék ezért kollektiv tudas, tapasztalat hordozoéi, hiszen sok-sok éven at
csiszolodtak, alkalmazkodtak a kozosség igényeihez. (Von Franz, 1998) Azon motivumok, melyek
valamilyen okndl fogva fontosak a csoport szdmara, megdrzddnek, mig masok kihullanak, vagy épp
egy masik kozosségben bukkannak fel. A mese bizonyos szempontbdl nagyon hasonlatos kdzvetitd
eszk6z€éhez, a nyelvhez: hosszll idon keresztiil megdriz magaban egy allando szerkezetet, bizonyos
alapvetd motivumokat, amirdl rdismerhetiink, s kdzben mégis alland6 valtozasban van, alkalmazkodik
a mesemondokhoz és mesehallgatokhoz, akik kozosen hozzatesznek vagy elvesznek beldle. gy

tilkrozheti vissza egyszerre a multat €s a jelent, s teremthet kapcsolatot kiilonb6z6 generaciok kozott.

Mindez a formalodas (a nyelvhez hasonldéan) azonban csak addig tart, amig a mesélés ¢16 hagyomany,
amig valdban szajrol szajra adjak és alakitjak at 6ket. Korunkban mar igen ritkak az ilyen klasszikus
népmeséket ¢l0szoban tovabbado kozosségek, igy ezek a népkoltészeti alkotasok rengeteg valtozatban
ugyan, de inkabb leirt, letisztultabb forméban léteznek. Ezt hallva azt is gondolhatnank, hogy a régi
mesék mar semmit sem tudnak nytjtani a mai kor emberének. Habar a mesékben megjelend targyi
kornyezet, a sajatos, archaikus szOhaszndlat arra utalnak, hogy ezeknek a torténeteknek csak a régmult
idékben volt jelentdsége, az elbeszélés menete, a cselekmény valdjaban tobb sikon zajlik. Tancz ezt a
kovetkezOképp fogalmazza meg: "A mese: nem a valdsag, hanem a valosag 1ényegének megragadasa."”
(Tancz, 2007:7) S érti ezt nem csak a fizikai, de a belsd, 1¢lektani, szubjektiv valdésagra. Marpedig az
emberekben zajlo traumak és lelki folyamatok a mesék keletkezése dta nem sokat valtoztak, igy ezek a
torténetek még mindig modellként, mi tobb, beavatasként funkcionalhatnak. A Gennep-i modell a
beavatast szeparacio (elkiilonités), atmenet, és végiil az inkorporacio (Gjjasziiletés, Ujracgyesités)
folyamataként irja le, amelyet alaposabban szemiigyre véve egyben a tipikus mesei szerkezetre is
raismerhetiink. (Gennep, 1909, idézi Tancz, 2007) A mese egyszerre kozvetit hétkoznapi és miivészi,
gyakorlatias és a pragman tuli (transzcendens, mitologikus, spiritualis, mentalis) tudastartalmakat. a

csoda és a realitas oppozicio helyett kommunikéacioban all benne egymassal, s ezaltal segithet athidalni
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a tudomany €s a miivészet, vagy éppen az ezotéria kozti szakadékokat. (Tancz, 2002) Habar ezeket a
folklorszovegeket eredetileg felndttek mesélték felndtteknek, ma mar csak mosolygunk a logikatlannak
tlind fordulatokon , varatlanul bekdvetkezd csodakon, atvaltozadsokon, s sszességében gyermekinek
tartjuk a mesét. (Marie-Louis Von Franz szerint akar a modern tarsadalmak definicigja is lehetne ez a
felfogas: infantilisnek tartjuk a mesét, s vele egylitt az archetipusos, kollektiv tartalmakat is). Holott a
szamunkra furcsanak és értelmetlennek tetsz6 atvaltozasok és egyéb csodas elemek mogott egy nagyon
is életszerll és pozitiv lizenet huzodik meg: "... az ember megjarja a Lét végtelen fokozatait, hogy 0jbol
emberré valjék. Téle indul ki minden, és hozza tér vissza. Igy zarul be a kor; igy fejezi ki azt a

lényeget, hogy az emberi allapot a legkivanatosabb, a tobbi mind sziikséges atmenet." (Nagy, 1974:67)

S habar a klasszikus értelemben vett népmesék a modern tarsadalmakban mar nem ¢élik tovabb a multat
megdrzé s mégis folyton megujulo életiiket, az embereknek tovéabbra is sziikségiik van a mesemondasra
¢s a mesehallgatasra: mesei szerkezetet kovetnek, mesei motivumokat hasznalnak sokszor a filmek, a
hirdetések vagy a videojatékok, és természetesen a mas miifaji irodalmi alkotasok is. Hogy a mesélés
mar-mar létsziikséglet, s hogy a narrativ kompetencia valamiféle veliink sziiletett képességnek
mondhato, azt Voigt Vilmos kiilonods példaja is nagyszerlien illusztralja: iskolds gyerekek kozott évek
oOta terjednek olyan "mesék", melyek televizios reklamszovegek Osszeflizésével késziiltek. A szlogenek
évrél-évre valtoznak, s ennek nyoman a kis torténetek is ujbol és Gjbol atalakulnak. (Voigt, 2009) Ugy
tlinik, a gyerekeknek mese kell, s ha azt nem kapjak meg felndtt kornyezetiiktdl, a kortarscsoporton
beliil alakul ki a mesemondés, mesehallgatds szokasa. De miért is olyan fontos a gyermek szdmara a
mese, s hogyan jarulhat hozza személyiségfejlodéséhez, nyelvi kompetencidinak kibontakoztatasahoz,
vagy az olvasas megszerettetéséhez? A tovabbiakban ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre probalok

valaszt keresni.

2.2. A mese pszicholdgiai, mentalhigiénés €s szocializacids funkcidirdl

Mint lattuk, a népmese optimista vilagszemlélete, a benne megdrzodott lehetetlent nem ismerd
¢letdszton mar Onmagaban gyogyitd hatasu lehet. Emellett a mesék — ahogyan egyébként minden
szépirodalmi alkotds — emberi sorsokat, konfliktusokat, 6romoket és gondokat jelenitenek meg, s
ezaltal befogadojuknak is segitségére lehetnek a problémakkal valé szembesiilésben, a fesziiltségek

feldolgozasaban. Ami a népmesékben kiilonleges, az egyrészrdl a mindig a megoldaskeresésre, az
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akadalyok legydzésére és pozitiv végkifejletre iranyulo torténetvezetés. A mese gyogyitod hatasa
évezredek ota ismert jelenség. A hagyomanyos hindu orvoslasban szokas volt a betegnek egy személyre
szabott, specialisan neki valasztott mesét adni, melynek meghallgatasaval €s a torténeten valo
elmélkedéssel feldolgozhatta a sajat életében felmeriilé problémat. A mese segitségével ugyanis kiviilre
helyezhette magat, s objektivebb szemszogbdl szemlélhette a torténéseket. Az Ezeregy ¢éjszaka
meseciklusa is tulajdonképpen a mesék altali gydgyulas torténete. A vilagban €s a tarsas
kapcsolatokban csalodott uralkodot Seherezadé¢ ezer éjszakan at tarto mesemondassal segiti at a
nehézségeken, mikdzben a sajat életét is a mesék vardzshatalmat felhaszndlva menti meg. De
ugyanilyen tudatosan alkalmazték elddeink akar a népkoltészeti alkotasok kozos atélését, befogadasat,
akar a Bibliabol torténd csoportos felolvasast az emberi egylittélés, a viselkedés normainak
szabalyozasara. Lényeges eleme ennek a folyamatnak, hogy e torténeteket nem a benntik rejloé
pszichologiai igazsdgok, hanem miivészi kifejezésmodjuk miatt kedveljiik, s ezt a mechanizmust
akndzza ki a modern biblioterapia is. (Bartos, 1999) A szépirodalmi szovegekben rejlé externalizaciods
lehetéségeken és a miialkotas élvezetén tul a népmesei szimbolika kiilondsen alkalmas a kisgyermekek
megszolitasara, s az 0 fesziltségeik, szorongasaik fantaziatevékenység utjan torténd feloldasara, s

ezaltal jotékonyan jarulhatnak hozza az egészséges személyiségfejlodéshez.

A népmesek gyermekekre gyakorolt pozitiv 1élektani hatésait elemzd, a témaban talan maig is
legmeghatarozobb mii Bruno Bettelheim tollabol szarmazik. Habar A mese biivolete és a bontakozo
gyermeki 1élek cim{i miivét tobb kritika is érte néha erdltetetten pszichologizalo jellege miatt (illetve az
utdbbi évtizedekben Bettelheim életmiive is meglehetdsen ellentmondasosnak bizonyult, lasd példaul

s szamos megallapitasat mai gyermekpszicholdogusok is tobbnyire helytallonak tartjak. Bettelheim a
népmesék (varazsmesék) melletti allasfoglaldsakor tobbszor is abbol a megéllapitdsbol indul ki, hogy a
tanulds, s igy az olvasasi készség megszerzése is csak akkor érdekes a gyermek (és a feln6tt) szamara,
ha értelmét latja az adott tevékenységnek. Az olvasas esetében tehat akkor lesz kellden motivalt, ha a
konyv mondanivaldjanak jelentdsége van €letében. A gyermeknek egyszerre van sziiksége
szorakoztatd, érdekes, illetve fejlesztd, problémaira megoldast kinald olvasményra. Fentebb mar
lathattuk, hogy a mesékben rejld kollektiv tudas a mai kor emberének is fontos lehet Iélektani
szempontbol, s kiillondsen igaz ez a gyermekek esetében, akik belso fesziiltségeiket még nem tanultak

meg maguktodl feldolgozni. Szamukra konnyebb ezeket a szorongasokat (vagy éppen a diihét, az
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agressziot) torténetek formajaban, fantdziatevékenységiik soran externalizalni. A gyerekek tobbnyire
szivesen talalnak ki maguktdl is torténeteket, am ezek sosem lehetnek olyan hatékonyak fesziiltségeik
feloldadsaban, mint az évszazadok ota csiszolddo, "jol bevalt" tiindérmesék. S habar a sziilok sokszor
nehezen fogadjak el, hogy gyermekeikben akér agressziv, pusztitd indulatok is tombolhatnak, a gyerek
szamara fontos, hogy ezeket is megélhesse a mesében, ¢és a diihét példaul a sdrkanyon az driason vagy
a gonosz mostohan vezethesse le. A Bettelheim altal "biztonsagos torténeteknek" nevezett miimesékben
az ¢€let csupa napfény, csakis kedves-bajos szereplokkel talalkozhatunk, s igy a gyermek nem vezetheti
le 4ltaluk tudattalan fesziiltségeit. Rosszabb esetben szornyetegnek hiszi magét, mert Uigy érzi rajta

kiviil senki masban nem dulnak ilyen indulatok.

Megfigyelték, hogy nagyjabol 6téves kortol kezdddden a gyermekek szinte dntudatlanul vonzddnak a
Bettelheim 4ltal varazsmesének nevezett szimbolikus torténetekhez. Ugyanakkor, ha a gyermeknek
elmagyaraznank, hogy miért vonzodik hozzajuk, s hogy a mesék milyen lelki torténéseket jelenitenek
meg, s hogyan hatnak ra a szimb6lumok, ezzel pont azt rombolnédnk le a gyermekben, ami a mesében a
legvarazslatosabb szamara: tudniillik, hogy maga sem tudja pontosan megfogalmazni, miért is tetszik
neki annyira. Ha azonban a gyermekre bizzuk a mesevalasztast, megfigyeljiik, hogy melyiket szereti
jobban, s ezeket kelld beleérzéssel tudjuk elmondani neki (ami a felolvasasnal szerencsésebb), a
mesemondas nagyban megkdnnyitheti a gyermekkel valé6 kommunikéciot is. A kisgyerek még nem
tudja szavakba foglalva, explicit mdédon megfogalmazni lelki problémait, szorongésait. Viszont, ha azt
latja, hogy a sziil6 a mesemonddéssal implicite elfogadja, hogy gyermekében is felbukkanhatnak akar a
szllo ellen iranyulo agressziv indulatok, fesziiltségek, a gyerek batoritva érzi majd magat, és a maga
modjan, sajat torténetek kitalalasaval, vagy az adott mesérol valo beszélgetéssel, kérdezgetéssel ki
tudja fejezni az 6t nyomaszto aggodalmakat, kétségeket. Ha a sziil6 erre a gyermek nyelvén, a mese
segitségével tud valaszolni, az rendkiviili mértékben erdsitheti a kdzottiik 1évo kapesolatot. Azt
azonban mindig szem el6tt kell tartani, hogy a gyermek szdméara az a leghasznosabb, ha magétol jon ra
a mese — szamara fontos, az adott élethelyzetben hasznosithaté — mondanivalodjara, hiszen késoébb is az
okoz majd igazi 6romot, ha sajat erejébdl lesz képes megoldani a rd vard feladatokat, megtalalni élete
értelmét, s azt nem masok magyarazzak el neki. Valosziniileg a felndttre sincs mar akkora hatassal egy
konyv, amit irodalomdran vagy mashol izekre szedtek, mint aminek csakis neki sz616 jelentéseit

magatol fedezi fel ujra és ujra.
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A tiindérmesék vagy vardzsmesék masik nagy erénye a mitoszokkal vagy a fabuldkkal szemben, hogy
sosem normativak, nem didaktikusak, s nem tamasztanak a hallgatoval szemben elvarasokat — viszont
megoldasokat kinalhatnak. Ugyan a tiindérmesékben is talalhatunk burkoltabb formaban erkolcsi
tanulsagokat, ezeket azonban a gyerek sosem azért teszi magaéva, mert "helyesek", hanem mert
azonosul a féhdssel. Bettelheim szerint azt nevezhetjiik igazi mesének, ami "szivbdl jovo ajandék a
gyermek szamara", tehat nem kioktatni akarja, hanem megerdsiteni onmagaba és a vilagba vetett hitét.
A mese hdse gyakran a legkisebb, sokszor ostobanak, iigyetlennek tartott gyermek, s a torténetben a
legjelentéktelenebbnek tiing tetteknek is messzemend kovetkezményei lehetnek. Mindez megnyugtatja
¢és egyben kezdeményezésre biztatja a mesehallgatd gyermeket, aki sokszor ugyanolyan kicsinek és

jelentéktelennek érzi magat, mint a mesehos. (Bettelheim, 2005)

Amellett, hogy a mese torténetek formajaban kinal reményt és megoldasokat a lelki konfliktusokra,
maga a mesei vilagszemlélet is rendkiviil hasonl6 a gyermekéhez. Az egyik ilyen kdzos pont az
faban, allatban és emberben hasonlo 1¢élek lakozik, miért ne valtozhatna at egyik a masikka. Az
atvaltozas rengetegszer jelenik meg a népmesékben (és a miimesékben is, gondoljunk csak Alice
kalandjaira), némely mese kifejezetten az atvaltozasok sorozatéara épiil. A kisgyermek ugyanigy alakul
at folyamatosan, mikdzben jatszik: allattd, balerinava vagy éppen repiilégéppé valtozik. A masik, a
gyermeki pszichére és a mesére egyarant jellemz0 mozzanat a vilag felosztasa jora €s rosszra, az
ellentétek, a sz€élsdségek kedvelése. A pszichoanalitikusok szerint ebben az életkori sajatossagként
megjelend hasitds mechanizmusa fedezhetd fel: a gyermek ilyenkor még nem tudja az emberek
(beleértve sajat személyisége) jo és rossz tulajdonsagait egyiitt, komplex mdédon kezelni, ezért inkabb
kiilonvalasztja azokat. gy magaban kettébonthatja az anya személyét is jo (taplalo, védelmezd) és
rossz (elvarasokat tdmaszto, kdveteld) anyara, a mesében pedig jo tiindérre és gonosz boszorkara.
Mérei és Binét mas megkozelitést alkalmaz az ellentétek kedvelésének megmagyarazasara: szerintiik a
gyermekben ilyenkor még nem fejlodott ki az arnyalt viszonyitas képessége. Egyeldre mindent csak
onmagahoz képes mérni, €s csak a skala szélsdségeit, két végpontjat tudja érzékelni. Ugyanigy félelmei
¢és Oromei is irredlis, eltilzott formaban jelenhetnek meg eldtte, s igy tesz a mese is, mikor emberevd
boszorkakat vagy tlizokado sarkanyokat vonultat fel — akiken a hdsok természetesen végiil mindig
feliilkerekednek. Végiil is igy vagy ugy, a mesei fekete-fehér vildg mindenképpen Osszecseng a

gyermeki gondolkoddsmoddal. Ugyanilyen fontos szerep jut a gyermek szempontjabol a mesékre
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jellemzd sok ismétlédo fordulatnak, amely biztonsagérzetet, a varakozas és az ujboli raismerés 6romét
nyujtja a gyermeknek. Szintén a biztonsagérzetet erdsiti a veszély — megmenekiilés - kompenzalas
motivuma: a hdsok veszélybe keriilnek, de megmenekiilnek, végiil pedig elégtételt vesznek a sokszor
nagyobb és erdsebb gonosz hatalmakon (itt ismét megjelenik a gyermeknek a kicsiségétdl valo
szorongdasa, s a vagy, hogy nagy legyen és megbiintesse azokat, akik most akadalyozzak vagyai
azonnali kielégitésében). A képzeletbeli kompenzaciot sokszor alkalmazzuk felnéttként is, sot, ez teszi
lehetévé, hogy a valosagban nagylelkiien eltekintsiink a minket ért sérelmekért vett elégtételtdl. Veégiil
pedig kozos még a mesében €s a gyermeki lélekben a vagyteljesités dinamikdja: a mesében semmi sem
lehetetlen, a hds csak gondol egyet, s ott terem ahol akar. A kisgyermek énkozponta vilagaban is
minden szandékoktol vezéreltnek latszik, s magénak a gondolatnak olyan ereje van, hogy mindent
megvaltoztathat. Végeredményben ez torténik nap mint nap a gyermeki fantaziaban is: gondolatok

szarnyan utazni messzi vilagokba, s ott éIni 4t ujabb kalandokat. Akar a mesében... (Mérei — Binét,

1992)

A sziilok a fentebb ismertetett pozitiv 1€lektani hatdsok ellenére sokszor mégis idegenkednek a
meséléstdl, s volt idd, mikor valdsaggal szamiiztek a tiindérmeséket a gyermekeknek szant
irodalombol. Ennek egyik oka a mar kordbban emlitett borzalmas hattér, az ijesztd elemek, amelyek a
mesében bizony gyakran megjelennek. A sziilok tartanak téle, hogy ezekkel a torténetekkel csak
megrémitik a gyereket, hogy a szornyek csak még nagyobb szorongast keltenek benne. Holott
lathattuk, hogy ha nem is mesélnek neki szornyekrdl, a gyermek akkor is nagyon jol ismeri Oket: a
benne lako szorny, az agressziv indulatok joval erdsebb fesziiltségeket keltenek benne, ha ezeket nem
tudja levezetni, s nem latja, hogy masoknak is lehetnek aszocialis vagyaik. A mesei hds is valdjaban
mindig a benne lakd gonosz felett gydzedelmeskedik. Masrészrdl legnagyobb félelmeink egyike a
szepardcios szorongds, a félelem, hogy magunkra maradunk egy idegen vilagban. A mese erre is
megnyugtatd valaszt ad: a hds sosem kiizd egyediil. A joakarati 6regasszonyok, a segitd szandéku
allatok, s tulajdonképpen az egész teremtett vilag 6t timogatja céljai elérésében. A félelem a
személyiségfejlodés késobbi szakaszaiban is mindig jelen lesz, hiszen természetes jelenség. A 1ényeg,
hogy megtanuljunk szembenézni vele. "A mesék batoritanak, hiszen aki nem ismeri a félelmet, a
batorsagrol sem lehet fogalma." (Tancz, 2007:9) Ettdl fiiggetleniil persze a félelem vagy az erdszak

oncélu, naturalis abrazolasa nagyon is karos lehet, ez azonban nem jellemzd a népmesékre (ellentétben
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crer

a félelmetes alakokat, amennyire lelkivildga képes azt elviselni.

A sziilok masik nagy aggodalma pedig €ppen a fent emlitett fantaziavilaghoz kapcsolddik: attol
tartanak, hogy a gyermeket a sok mesehallgatas tilsagosan elragadhatja: gondolataiban dsszekeveredik
képzelet és valosag, s végiil nem tud majd kimozdulni a maga alkotta fantaziavilagbol. A gyermekek
azonban tisztdban vannak vele, hogy a mesék "nem ugy igazak". Képzelet és valosag kozti
eligazodasban segitik 6ket a mese jellegzetes kezdéformulai: "egyszer volt, hol nem volt", "réges
régen, amikor a kivansagnak még foganatja volt", "az dperencias tengeren is tul", s még sorolhatnank.
Ezek a bevezetdk masik sikra terelik a torténéseket, jelzik, hogy itt elrugaszkodunk a realitas talajarol,
vagy legalabbis inkébb fogunk beszélni belsé torténésekrdl, mint a kiils6 valosagrol. A valdsagtol
elszakadt pszichotikus beteg képzelgései tobbnyire megrekednek egyetlen paranoids vagy vagyteljesitd
fantazia koriil. Ez teljesen mas allapot, mint a mesék altal inspiralt alkotd, teremtd, megoldasokat
keres0 és talalo gyermeki képzelet. Ha a szlilok mindenaron szeretnék gyermekiiket megovni a
tiindérmesék "hazugsagaitol", s kizarolag olyan torténeteket mondanak neki, amelyek fizikai
kornyezete tilsagosan hasonlit a valésagoshoz, a gyermek megriadhat ettdl. Az igaz torténetek tal
kozelrdl hatnak, nem kindlnak megoldast, nem batoritanak, s mivel a gyermek ugy érzi, a felndtteket
nem érdeklik a benne végbemend folyamatok (melyeket fantaziak, kitalalt torténetek formajaban ¢l
meg), végiil elidegenithetik 6t sajat lelki vilagatol. Ha valaki hazugnak, tilzottan irredlisnak tartja a
mesét, érdemes megfontolnia, hogy tobbnyire a felndttek sem igaz torténeteket olvasnak, s hogy a
mialkotasok sem attdl lesznek értékesek, hogy a szd szoros értelmében "igazak", hanem hogy

mennyire tudnak kdlcsonhatasba 1épni a befogadoban végbemend lelki folyamatokkal. (Biiki, 1995)

A pszicholdgia napjainkban is nagy érdeklddést mutat a népmesék irant, egy magyar pszichologus,
Boldizsar Il1diko6 példaul a mesét terapias eszkdzként alkalmazza, nem csak gyermekek, de felndttek
kezeléséhez is, s nemrég jelent meg Meseterapia cimii konyve is. Egy korabbi cikkében az
intellektualis képességek egyoldalu fejlesztésének veszélyeire hivja fel a figyelmet, s érvel a mese
mellett. A hagyomanyos értelemben vett intelligencia mellett ugyanis az emocionalis, a szocidlis és a
miivészi képességek fejlesztése is nagyon fontos, s a mese mind a négy dimenzidban megoldast nyujt.
A képzelderd trenirozasaval egylitt a kognitiv képességek is fejlddnek, a mesehdssel valdé azonosulas

utjan a gyermek erkdlesi, tarsadalmi normékat tesz magaéva, s ekozben a hdssel egyiitt érezve, sorsaért
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izgulva emocionalis kompetenciai is fejlddnek. Emellett pedig a mese hallgatdsaval megismeri az
elbesz¢€l6i nyelv sajatossagait, a narrativ szerkezetet, a miibefogadas élményét. (Boldizsar, 1997a)
Utobbi fontossagat Mérei is kiemeli: a gyermekeknél négy-ot éves kortdl kezdédden megfigyelhetd egy
jellegzetes, "mesét hallgato" testtartds, viselkedés. A gyermek ilyenkor egyszerre 1étezik az illuzio, a
torténet, a mese sikjan, ugyanakkor tisztdban van azzal is, hogy igazabol még mindig a valos vilagban
tartdzkodik. Teljességgel bele¢li magat a torténetbe, s mégsem téveszti 6ssze magat a mesehdssel. Ez a
kettOs tudat izgalmas kozeg, 6romforrds a gyermek szdmara, a jatékhoz hasonlo, csak éppen
passzivabb, csakis a képzelet jatékat megengedd szitudcio. Ez az élmény gyakorlatilag ugyanaz a
tudatallapot, mint mikor a felnétt olvas, filmet vagy szindarabot néz. Ha az ember mar egészen kicsi
koraban megtapasztalja a miialkotas befogadasat a mesék altal, késébb is nagyobb valosziniiséggel
fogja keresni ezt az élményt a miivészetekben, s koztiik a szépirodalomban, a konyvekben. (Mérei —

Binét, 1992)

2.3. Mese ¢€s nyelvi szocializacio

A mesék nyelvi szocializadcioban val6 lehetséges szerepének megvizsgéalasahoz térjiink vissza elébb
Réger milivéhez, s magédnak a nyelvi szocializadcionak a fogalmahoz. Ezt a kifejezést jelenleg kétféle
értelmezésben is hasznaljak. Jelenti egyrészrdl a szocializaciod azon folyamatait, melyek a nyelv altal
valdsithatok meg, hiszen a gyermeknek atadott tarsadalmi és kulturalis tudés jelentds részét a nyelv
kozvetiti, a feln6tt a nyelv segitségével iranyithatja, befolyasolhatja gyermeke magatartasat és értékeit.
Masrészt jelentheti magara a nyelv haszndalatara torténd szocializalast. A nyelvtudason ugyanis nem
csupan a szavak nyelvtani szabalyok szerint torténé mondatokba foglaldsat, vagy a gondolatok
kozvetitését értjiik (habar természetesen ennek elsajatitasa is a nyelvi szocializaci6 keretein beliil
torténik), hanem azokat a kultaranként eltéré nyelvhasznalati médokat, melyek alkalmazasat a
tarsadalom egy adott beszédhelyzetben elvarja. Mivel a nyelv egytttal a gondolkodas eszkdze is, ezért
a nyelv hasznalataval kapcsolatosan elsajatitott normak, értékek egyben jelentsen befolyasoljak a
személyiséget, az egyén vilagrol és tarsadalomrol alkotott képét is, s igy ez a tanulasi folyamat is a
szocializacid szerves részének tekintendo. (Réger, 2002b) Mint fentebb lathattuk, a nyelvnek ez a

gondolkodasmodot, vilagképet formalo ereje képezi az alapjat Bernstein elméletének is.
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A mese szerepét a nyelvi szocializacio elsd értelmezésében, tehat a nyelv altal kdzvetitett értékek és
normak atadasaban mar az el6z6 részben is megfigyelhettiik: a gyermek a hdssel valé azonosulas soran
sajatithatja el az adott kultaraban erkolcsosnek, megfelelonek tartott viselkedést. Szorongasait,
aszocialis hajlamait a torténeteken keresztiil levezetve képes lesz beilleszkedni a tarsadalomba, a
szereplokért izgulva pedig emociondlis intelligencidjat fejlesztheti. Andrasfalvy Bertalan a "masodik
anyanyelvnek" nevezi azt a jelrendszert, mellyel az érzelmeket probaljuk megragadni. Mig a "valodi”
anyanyelv a racio problémainak megoldasara, a gondolatok kifejezésére alakult ki, addig a masodik
anyanyelv az emdciok kifejezésére, érzelmi konfliktusok megoldasara, feldolgozéasara szolgél, s ennek
is van grammatikaja. Az érzelmi nyelv hidnyossagait ugyanigy észrevessziik, mint az értelem
nyelvének fejletlenségét: az egyén nem tudja kezelni ratérd indulatait, antiszocidlis személyiség valhat
beldle. A mésodik anyanyelv, azaz tulajdonképpen a miivészi kifejezésformak elsajatitasa korabban
mar az egészen kicsi gyermekkortol kezdve természetes volt: altatok, népdalok és népmesék
formajaban ismerkedtek meg vele a gyermekek. (Az érzelmi jelek természetesen egyszeriibb
formékban is megjelennek, mint példaul a siras, jajgatas, vagy éppen az anyukak csiicsoritése
kisbabajukra, ezeket azonban a miivészet képes igazan rendszerbe foglalni. A csiicsoritést implikalo
hang példaul gyakran megjelenik az altatddalokban.) A kisgyereknek mai is nagy sziiksége lenne
ezekre az ingerekre, az azonban mar kevésbé egyértelmii, hogy meg is kapja. A modern mesék jelentds
része mar nem mondhaté szigoru szerkezettel rendelkez6, érzelmi életet kezel0 jelrendszernek, nem
érzelmi kihivasok kezelésére jottek l1étre, hanem egyszeriien csak a szorakoztatas, az id6toltés a céljuk.
Itt természetesen nem csak a mesékrdl lehet sz6: az érzelmi nyelv elsajatitasat segiti barmilyen alkoto,
tevékeny miivészeti forma: rajzolas, zenélés, tanc, stb. (De nem a festdk életrajzdnak vagy
miielemzéseknek a bemagolasa!) Andrasfalvy a huszadik szdzad problémait az érzelmi kulttra
hianyara, a masodik anyanyelv pallérozatlansadgara vezeti vissza. Hidba tudunk az értelem nyelvével jol
banni, érzelmi kultira nélkiil nem lesziink képesek a tolerancidra, az egymas mellett élésre. Az
emocionalis jelrendszert nélkiil6zé emberre csak a brutalitds, a kemény szex, a horror fog hatni, ezen
jelenségek gyakorisagat a tomegkultiraban is tapasztalhatjuk. A masodik anyanyelv megtanuldsa tehat
éppoly fontos lenne, mint a racid nyelvével vald foglalkozas, s ebben is segitségiinkre lehet a mese

mint az egyik olyan miivészeti alkotas, amellyel a kisgyermek eldszor taladlkozhat. (Andrasfalvy, 1992)

A masik értelemben vett nyelvi szocializécio is mar egészen kicsi korban, s szintén a gyermek anyjanak

elsddleges részvételével kezdddik el. Az anyai vagy gondozoi beszéd alkalmazkodik a kisgyermek
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kommunikécios és nyelvi szintj¢hez, mindig a fejlettségének megfelelden buzditja 6t
megnyilatkozasokra, vagy reagdl jelzéseire. Ennek a folyamatnak a megjelenési formai koz¢é tartozik a
dajkanyelvi szavak hasznalata, a magasabb hangfekvés, a dallamosabb, ritmusosabban elhangzo
beszéd, amit nem csak az anyak, de sokszor id0sebb gyerekek is 0sztondsen elkezdenek hasznalni, ha a
kisbabahoz intézik mondanivaldjukat. S ugyanigy kezdetben lelkesen kdnyveliink el értelmes
megnyilatkozasként egy mosolyt vagy gogicsélést, de késdbb mar jobban megvalogatjuk, hogy mit
fogadunk el teljes értékii valaszként a kisgyermektdl. Ahogy az anya kommentélja a mindennapi
torténéseket, a gyermek megtanulja 6sszekapcsolni a nyelv elemeit és a valos jelenségeket. Késobb a
sziilé hasonldan parbeszédes formaban ismerteti meg 6t a konyvekkel, s ebbe a folyamatba kapcsolodik
be a mesemondas, a gyermek részérdl a mesehallgatas is. (Itt érdemes azonban megjegyezniink, hogy a
nyelvi szocializaci6 folyamata nem minden kulturaban jelenti a gyermek figyelmének iranyat koveto
anyai beszédet, azaz nem csak gyermekcentrikus, de helyzetkdzpont nyelvelsajatitasi modellek is
1éteznek, habar a mi kultirankban kétségteleniil az elébbi a jellemzd. Ugyanigy — s itt mar kozelebbi
esetekrol beszélhetiink — nem minden csaladban tartozik hozza a gyermekkel valé kommunikacidhoz a

mesemondas, vagy a kdzos olvasas.)

Réger Zita Cigany gyermekvilag cimii mlivében szemléletes példat 1athatunk arra, hogy hogyan
miikodik a nyelvi szocializacid egy olyan kdzosségben, mely az irasbeliséget csak alkalmanként
hasznalja, a k6z0s mesemondés azonban kultarajuk szerves részét alkotja. Habar a nyelvelsajatitas
modellje a hagyoményos olahcigany kozosségekben is gyermekkozpontu a sziilok részérdl, s ok is
sokat beszélnek, mesélnek gyermekiiknek, Réger munkajanak kiilon érdekessége, hogy a cigany
gyermekfolklor alkotdsait gytijti 6ssze, tehat a kortarscsoportban végbemend nyelvi szocializacio
mikéntjérdl tudosit. A gyerekek egymas kozott is gyakorolhatjak a kultardjukra jellemzd
beszédmiifajokat: milyen helyzetekben és kivel kell udvariasan, kéznapian, baratian vagy fennkolten
beszélni, hogyan érzékeltessiik a nyelv altal a tiszteletadast, a statust, a rangot, hogyan kell sérteni és
védekezni, tanulni és emlékezni. A kortarscsoportban torténd gyakorlas kiilonosen fontos az érvelés, a
versengés, a nyelvvel valo jatszani tudés, vagy épp a verbalis agresszid elsajatitdsahoz. Ezeket a
beszédmodokat a gyerekek egyrészt kozos meséléssel, torténetek kitalalasaval, masrészt szituacios
jatékok segitségével gyakoroljak, melyekben gyakran megjelennek a felnéttek beszédébdl atvett
beszédmodok, nyelvi normak. A mesemondas a felndttek korében is nagy jelentdséggel bird kozos

tevékenység, a kozOsség tagja elismerést vivhat ki maganak, ha sokféle torténetet ismer, €és szépen ki
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tudja disziteni, ha élénk fantazidval és érzékletes eldadasmoddal rendelkezik. A mesélés soran nagy
hangsuly helyezddik a kozos tudasra, és a torténetekbe gyakran beleszovddnek a mesét hallgatod
személyek, a kozdss€gi mindennapjaira jellemzo valdsagos, egyszeriibb torténések, vagy éppen
nagyobb horderejli, k6zosen megélt események. A hallgatoktol megszokott, s6t elvart, hogy 6k is
beleszoljanak a torténetmondésba, s aktivan alakitsdk a cselekményt. Ekdzben a meséld egyéni sorsa,
érzései is aranylag szabadon kifejezhetdek, nagy tere nyilik az improvizacionak. Ezaltal ezek a mesék,
torténetek lazabb szerkesztésiiek lesznek, mint altaldban az eurdpai mesefolklor alkotasai. Ez a tipusu
mesemondas igen kozel all a mese fejléddésének legdsibb fazisdhoz, amikor a mese még szorosan
kotddik a kozosség életéhez, természetes, magatol értetddd tevékenységnek szamit, s a nyelvi
szocializacid folyamataiba is nagyobb mértékben van "beleintegralva". (Réger, 2002a) A mese
ilyenfajta szerepe a nyelvi szocializacidban meglehetdsen kiilonbozik az iskoldban elvarttol, ahol a
gyerekeknek csondben kellene a tanitd felolvasasat hallgatniuk. Mégis, a megszokottol eltérd nyelvi
mintékra akar épiteni is lehetne az oktatasban: esetiinkben példaul ezeknek a gyerekeknek rendkiviil
¢lénk fantazidja, miivészi és valtozatos kifejezésmodja kamatoztathatd lenne a k6zos mesemondéasok

soran.

Habar a modern tarsadalmakra nem jellemz6 a mesemondas ilyen erds, kozosségi eseményként valo
jelenléte, még talalhatunk lehetdséget arra, hogy a mesék altal a gyermek a nyelv miivészi
kifejezOerejét, sajatos fordulatait €s valtozatos szokincsét mar egészen kordn megismerje. Ilyen
alkalom lehet a kordbban mar részletezett esti meseolvasas, de taldlkozhatnak a gyerekek a mesével az
ovodaban ¢és az iskolaban is (legalabbis remélhetdleg). H. Toth Istvan is kiemeli a mese pedagogiai
gyakorlatban val6 fontossagat: a meseolvastatas a beszédkészség és az olvasasi készség fejlesztésének
egyik lehetséges eszkdze. A tanitd a helyes beszédtempo, beszédsziinet és idOtartam megvalasztasaval,
a jelentésarnyalo szoszerkezet-, mondat-, és szovegtagolassal, a hangerd, hanglejtés, hangmagassag,
hangsuly és hangszinezet tudatos alkalmazasaval mutathat példat a didkoknak, akik mindezt kés6bb
maguk is ennek megfelelden gyakorolhatjak. A mesék segitségével az elsds gyerekekkel is
megismertethetik a miivészi nyelvre jellemz0 sajatossagokat, a narrativ szerkezet felépitését.
Kiilonosen jo szolgalatot tehetnek a formamesék, melyek egyszerli szerkezete ujbol és 0jbol visszatér,
ismétlédik, ezt a gyerekek mar maguktdl is tudjak alkalmazni, gyakorolni, segitségével

megprobalhatnak 6nalldo mesét irni. A mesékbdl megismerhetik a késébbi olvasmanyaikban is nagy
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valoszinliséggel felbukkano szerepkoroket: segitdk, intrikusok, utnak indit6, f6hds, alhos, stb. (H. Toéth,

2004)

Tancz Tiinde a meseszoveg 1d6- és térszemlélet kialakuldsat, a tavolsag, az irdny, a nagysag és a forma
¢észlelését eldsegitd szerepét hangsulyozza, illetve maradandé hatasat a szokincs gyarapitasaban, a
kifejezokészség fejlddésében, a nyelvi illemtan alakulasdban. A gyermek szamos kommunikéacios
helyzetet, s a hozzajuk tartozé megfeleld beszédmaddot sajatithat el a mesébdl. Ezekben a szovegekben
hemzsegnek a valtozatos igék, a kifejezd melléknevek, a hangutanz6 és hangulatfestd szavak, a népi
sz6lasok, jellegzetes mesei fordulatok, a hasonlatok, a beszédes nevek, az udvariassagi formulak, vagy
éppen a ma mar archaikusnak mondhatd, de a kotelez6 olvasmanyokban még gyakorta megjelend (és a
megértést sokszor megnehezitd) kifejezések. A mesét kozos jatékok soran is remekiil fel lehet
hasznélni: az 6nallé6 mesemondas, meseiras, mesebefejezés, dramatizalas, rajzolas, babjaték mind-mind
elésegithetik a nyelvi és kommunikacids kompetencidk fejlodését. A gyermek képessé valik az irott
szOvegben felismerni az ¢lébeszédet, hiszen a mese altal mar meghitt viszonyba keriilt a szorosabb,
szabalyosabb szerkezetli szovegekkel. Tancz emellett kiemeli a tanitd, a mesemondo felkésziiltségének,
beleérzd-képességének fontossagat, illetve szot emel a mesék pedagogiai gyakorlatban érzékelhetd
hatrébb szorulasa, az olvasokonyvekben megjelend mesék atirt, megcsonkitott, magyar nyelvre

helyteleniil atiiltetett valtozatai ellen. (Tancz, 2009)

Gasparicsné Kovacs Erzsébet kifejezetten az anyanyelvi nevelés kerettantervi teriileteit szemiigyre
véve, s ezekhez viszonyitva elemzi a mese funkcidit. Szintén kiemeli a tanito szerepét, akinek fontos
feladata, hogy a mese mondaséaval vagy olvasasaval jol érzékeltesse a tiszta, sz€p, a mese
nyelvezetének megfeleld kiejtést, ami nem feltétleniil a kdznyelvi kiejtési normat jelenti — ezaltal is
gazdagodhat a gyerekek nyelvrdl alkotott képe, valtozatosabb beszédmodokat, nyelvi kédokat
sajatithatnak el, mint a sztenderdizalt nyelvezetli médidbdl. A mese eszkoz lehet a kulturalt nyelvi
magatartds bemutatasahoz, elsajatitdsdhoz, hiszen a szereplok egymashoz val6 viszonya tiikrozodik
megnyilatkozasaikban, s ezek kdzvetett vagy kdzvetlen mdédon mintaaddként funkcionalhatnak. E
mintakat a mese dramatizaldsa, késobb pedig olvasas soran gyakorolhatjak be a tanulok. Habar az
olvasastanitas elsd szakaszaban, a betlik megismerése soran a mese nem kozvetlentil van jelen, késébb

az olvasastechnika vagy a szovegértd olvasas gyakorlasakor mar meghatarozé szerep juthat neki.
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Kisebb mértékben ugyan, de az iras is kapcsolodik a mesékhez: a fogalmazastanitas keretei kozott a

gyerekek is irhatnak mesét a mar megismert miifaji, nyelvi, szerkezeti ismérvek alapjan.

A mesei szerepek ¢és értékek gazdag illusztraciot nyujthatnak a tarsadalmi ismeretek tanitasakor:
szegények és gazdagok, erd és furfang, jo és rossz fogalmara adnak a gyermek szamara is izgalmas
példakat ezek a torténetek. Gasparicsné felhivja a figyelmet a korabbiakban mar targyalt
ismeretterjesztd szovegek problémadjara: mint lattuk, ezen szovegfajtdk olvasasakor a magyar tanulok
rosszabbul teljesitenek, s igy természetesen sziikség van informaciokozld olvasmanyokra is az
iskolaban. A kezdetekben azonban a szoveget, az olvasast olyan miivek segitségével kell
megszerettetni, melyek felkeltik a gyermek érdeklodését, kivancsisagat, amiben el lehet meriilni, amit
élmény olvasni. gy késébb a bonyolultabb vagy éppen szarazabb olvasmanyoktol sem fognak
visszariadni — f6leg ha figyelembe vessziik, hogy a harmadik, negyedik osztaly tajan fordul igazén a
gyerekek figyelme a raciondlis vilag jelenségei, az errdl sz616 érdekes informaciok felé, s az iskola
megkezdésekor a gyermek még inkabb mesei beallitddasu, gondolkodasmédjéhoz ez all kozelebb. Ugy
tlinik a mesének €s a mesei 1égkdrnek, élménynek a meghitt otthoni olvasasok, elbeszélések utan az
osztalyteremben is 1étjogosultsdga van, s szerencsére bdven latni ra példat, hogy ezt a pedagogusok is
igy gondoljak: helyet kapnak a mesék az olvasokonyvekben, a tanitok pedig sokszor mesekuckdban
olvasnak fel, vagy épp arra biztatjak a gyerekeket, hogy csukjak be a konyvet, hunyjak be a szemiiket,
ha felolvas nekik. Késobb az olvasméanyra vonatkozé kérdésekkel (de nem kikérdezéssel, hanem a
gyerekek véleményének kikérésével) tudatosithatd benniik, hogy egy adott mii hogyan hat rajuk, illetve
hogy 6k maguk hogyan viszonyulnak az olvasottakhoz. Emellett elsajatithatjak a 1ényegkiemelés és a
szovegben rejlo informacidk azonositasanak képességét is. A meseértelmezés a logikus gondolkodast
fejlodését is eldsegiti, a gyerekekben tudatosul az események idérendisége, az ok-okozati viszonyok.

(Gasparicsng, 2007)

A mesékre oly jellemz6 visszatérd fordulatokat, szoismétlést tobb szerzo is hatékony segitségként
értékeli a szavak jelentésének vagy irasképének rogzitésében. A ciklikusan ismétlddo fordulatok,
szerkezeti elemek (példaul vaserdd — eziisterdd - aranyerdd, harom proba, harom segitd 6regember,
stb.) emellett biztonsagot, folyamatossagot nyujtanak, a gyermeknek pedig 6romet okoz az
ujrafelismerés élménye, s hogy a szoveg alapjan kialakult varakozasai ténylegesen igazolodnak.

(Kocziha, 2006; Koméromi, 2006; Mérei, 1992) A kiilonb6z6é népek meséinek a multikulturalis
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nevelésben veheti j6 hasznat a pedagogus. Ezzel kapcsolatban mar olyan projektek is sziilettek, mint az
Europai Képeskonyvgytjtemény, mely husz unios tagorszag legjobb alkotésait tartalmazza, s orszagrol
orszagra vandorol. A gyerekek eldszor csak a képek alapjan probaljak a mesét rekonstrualni, majd
miutan leirtak sajat nyelviikon, leforditjak nekik az eredetit is, igy lehetdség nyilik a két értelmezést
Osszehasonlitani. Nyugat-Eurdpdban a kiilonboz6 kultirak megértését szolgald konyvek mar kiilon

kategorianak szamitanak a gyermekirodalmi muifajokon beliil. (Jaszo, 2003)

Visszatérve kicsit a gyermekek "nagy mesés korszakdhoz": a mesék az 6vodai nevelésben is a
konyvekkel valo ismerkedést, a szovegek megkedveltetését katalizalhatjak. Szinger Veronika
tanulmanyaban megkérddjelezi az 6vodapedagogiai tankonyv kijelentését, miszerint az 6vodaban még
nincs helye az irott és olvasott szovegnek, mindennek a szdbeliségben kell hatnia, s a mesék kizardlag
fejbdl elmondottak lehetnek. (Zilahi, 1998; idézi Szinger, 2009.) Szinger ezzel szemben a konyvek
ovodai alkalmazasa mellett érvel. Mig a konzervativabb "alkalmassé tétel" elmélete szerint az
olvasashoz sziikséges verbalis és nonverbalis készségek csak hatéves kor koriil alakulnak ki, s addig
haszontalan, s6t karos az irasbeliséghez kapcsolodo tevékenység, addig a "bontakozo irasbeliség"
(emergent literacy) elmélete szerint a kisgyermek mar joval kordbban elkezdhet megismerkedni a nem
konvencionalis irasbeliséggel. Szerencsés esetben a gyermeket mar az dvodaba kertilés eldtt irdsos,
konyves kornyezet veszi koriil, s ha ez mégsem igy lenne, még fontosabb a konyvek évodai jelenléte. A
konyvek kozott felnovo kisgyermek mar egészen koran megtanul adekvatan banni a konyvvel,
kérdéseket és valaszokat fogalmaz meg az illusztracidkkal kapcsolatban, megérti a szoveg és a valosag
kozti kapesolatot, s hogy hogyan viszonyul egymashoz az irott és a kimondott sz, megtapasztalja,
hogy az irasban mas tér-ido keret érvényes. Még azeldtt megismerkedik egy sor konyvvel kapcsolatos
technikai tudassal, miel6tt a sz6 konvencionalis értelmében megtanulna olvasni: ilyen lehet példaul a
lapozas, a direkcionalitds (az irasjelek 0sszeolvasasanak iranya), szok6zok, irdsjelek felismerése. Mint
azt mar Régernél is lathattuk, az olvasésra szocializalas kiilonb6z6 kozosségekben kiillonbozoképpen
mehet végbe, s ez nem mindig felel meg az intézményes keretek kozott elvartnak. Ezért is fontos az
ovoda szerepe, ahol a gyerek még a formadlis irni-olvasni tanulés el6tt megismerkedhet az iskolaban
elvart konyvekhez, irdsbeliséghez vald viszonyulds alapvetd jellemzdivel. Egy amerikai longitudinalis
kisérlet soran a mesekonyvekkel valo intenziv taldlkozas eredményeként a szerzok azt talaltak, hogy a
gyerekek jobban tudtak torténeteket mondani €s visszamondani, nagyobb aranyban ismertek fel

betliket, megértették a nyomtatott szoveg konvencioit (példaul, hogy a szoveg €s nem a kép mondja a
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torténetet), nagyobb fonoldgiai tudatossaggal rendelkeztek (ami késbb elengedhetetlen feltétele lesz
az olvasastanuldsnak). (Neuman és Celano, 2001; idézi Szinger, 2009) Ettdl még persze nagyon is
helye van a fejbdl torténd mesemondasnak, hiszen igy a meséld is jobban azonosul a torténettel,
személyes érzéseit is konnyebben vetiti bele a cselekménybe, s igy a gyerekek szamara meghittebb
¢lményt nyajt. Emellett pedig tovabbra is nagy hangsulyt kell fektetni a megfeleld mese kivalasztasara,

crey

amint azt mar kordbban is ismertettiik. (Szinger, 2009)

A fenti példak nyoman lathatd, hogy a nyelvi szocializacidban, az anyanyelvi nevelésben a
népmeséknek és a miimeséknek egyarant lehet fontos funkcidéjuk. Habar az archaikus vagy egyes
tajegységekre jellemzo nyelvezet megismerését vagy a jo €s gonosz kategorianak kizardlagos
elhatarolasat inkabb a népmeséktdl varhatjuk, az olvasoi élményszerzésben, a narrativ szerkezet
felfedezésében, de akar a kiilonboz6 kultirak megismerésében is legalabb akkora szerepet kaphatnak a
klasszikus miimesék vagy a modern gyermekirodalom, mint a folkléralkotasok. A kdvetkezében arra a
kérdésre fogok valaszt keresni, hogy végiil is milyen tipusu meséket kellene gyermekeinknek olvasni,
hogyan fiigghet ez a vélasztas a gyermek életkoratol, vagy a jobban koriilhatarolt pedagdgiai céloktol.
Mit ajanlanak a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szakértdi, mi talalhatd az olvasdkonyvekben, milyen
gyermekirodalmi alkotasok népszeriiek a sziil6k, s nem utolsésorban a gyermekek, a kortarscsoport
korében? Hogyan épithetnek a pedagogusok, s a gyermekekkel foglalkozo szakemberek a "laikus"
olvasok valasztasara? Végiil pedig hogyan befolyasolhatja ez a dontés az olvasova nevelés, a

szocializacio folyamatat, s milyen szerepet jatszhat az esélyegyenldtlenségek mérséklésében?

2.4. Mes€k az olvasova nevelésben — Milyen mesét valasszunk?

A mesevalasztas mikéntje mar csak azért sem konnyli kérdés, mert meghatarozo szerepet jatszik
benniik a sziilok, az 6vodapedagdgusok, a tanitok egyéni izlése, s az is, hogy minderre hogyan reagal a
gyermek. A masik oldalrol megkozelitve a problémat, kérdés, hogy egyaltalan mekkora szabadsagunk
van ebben a valasztasban, azaz milyen meséket, gyermekirodalmi alkotasokat talalunk a konyvesboltok
polcain, milyenekhez férhetiink hozza a vilaghalon, illetve milyen olvasméanyokra bukkanhatunk a
tankonyvekben. Valasztasunkat — j6 esetben — nagy mértékben kell hogy befolyésolja a gyermek

¢letkora. Az egészen pici gyerekek szamara a konyv még csupan mint targy jelenik meg: lehet vele
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jatszani (példaul leporellok), a képeket nézegetni, a rajzokat a valdsagos tapasztalatokkal
Osszekapcsolni, s esetleg rovidebb, a mindennapi €lethez kapcsolodo torténeteket, dallamos
mondokakat, verseket felolvasni beldle (a kisgyermeknek sz0l6 konyvek egyszerlisége azonban nem
jelenti azt, hogy ne lenne sziikség esetiikben is igényes kivitelezésre). Nagyjabol 6téves kortdl kezdve
lesznek a gyermeknek igazan fontosak a mesék, a varazslatos, csodakkal teli torténetek, melyekben a
vagyteljesités dinamikaja mozgatja a cselekmény szalait. 8-9 éves kor koriil ez megvaltozik, s a
gyermeket inkdbb a rendkiviili, de mar inkabb a valdsag talajara helyezkedd kalandos torténetek
érdeklik (a Verne-regények mondhatok tipikusan ilyennek, ahol a torténet persze fikcio, de sokkal
realisabbnak hat, mint a csodakkal teli mese), mig 10-12 éves korukra mar az idedlkeresés a f6
motivalo erd az olvasmanyvalasztas terén. (Mérei, 1992) Lathatd, hogy a "mesés" kezdetektdl az
¢letkor elérehaladtaval egyre kozelitiink az ifjasagi irodalomhoz, illetve a "felnétt" regényekhez, a
kérdés most azonban inkébb az, hogy milyen mesét érdemes a gyermek kezébe adni, hogy késébb a

fenti miliveket is maradjon kedve elolvasni.

A mesevalasztas koriili vita egyik nagy térésvonala a népmesék €s a miimesék kozott huzédik. Mint az
korabban mar lathattuk, Bettelheim kifejezetten a népmesék mellett érvel, a miimesékbdl hidnyolja az
optimista ¢életszemléletet, a valodi megoldaskeresést, vagy sokszor éppen az egyetlen ir6 (hiszen a
népmeséknek szamtalan "ir6ja, szerzéje" van) egyéni szorongasainak, problémainak a torténetre valo
ratelepedését nehezményezi (példaul Andersen nagyon sz€p, de igen gyakran szomoruan, lehangoléan
végz0dd meséi). Nem tartja szerencsésnek a modern meséknek a gyermeket koriilvevd kdrnyezethez
tulsdgosan hasonld helyszinvélasztasait sem, vagy éppen az atlagos gyerekek mindennapjaival
foglalkozd mesés torténeteket, illetve, mint azt mar emlitettiik, a "biztonsagos", erdltetetten vidam ¢€s
fesziiltségmentes miimeséket is inkdbb visszafelé elsiild kisérletnek tartja, mivel a gyerek nem
vezetheti le rajtuk keresztiil belsd fesziiltségeit. (Bettelheim, 2005) Mig a népmesékben mindig jol
elkiilonithetd a jo és a rossz, addig a modern alkotasokban az agresszio, az erdszak sokszor inkabb
humor forrasa, vagy érdekesség, amit tisztan logikai nézdpontbol is lehet elemezni, mint példaul a
detektivregények. (Marton-Dévényi, 1999) Boldizsar I1dik6 hangsulyozza, hogy a miimesékben mar
inkdbb a szorakozés, a kaland a hds (és vele a gyermekolvaso) célja, mint a boldog élet. Ebbol
kifolyolag a mlimesék ritkan abrazolnak boldog parkapcsolatokat, a szerepldk mar nem férfiak és nok,
hanem kisfiuk és kislanyok, mi tobb, sokszor éppenséggel nem is igazan meghatarozhatd a nemiik

(példaul a Micimacko vagy a Négyszogletli Kerek Erdd hdsei). A miimese hdsének utja nem eleve
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elrendelt, nincs birtokéban a tuddsnak, hogy hogyan is gy6zhetné le a gonoszt (ha egyaltalan
talalhatunk ilyen szerepldt a mesében), illetve sokszor nem is jut el valodi végkifejlethez a torténet:
Alice folébred almabol, végiil is nem valtozott meg semmi — sem a koriilmények, sem ¢ maga -, csak
kalandoztunk egy jot. Sokukban nem lelhetd fel tehat igazi személyiségfejlddés sem. "A tiindérmese
hése a mese végét jelzé lakodalommal révbe ér, a miimese hdsére végtelenitett alkalandok varnak."
(Boldizsar, 1997b:50) Ezek a megkozelitések persze leginkabb elméleti alapon nyugszanak, ¢s foleg
pszichologiai érveket sorakoztatnak fel a népmesék mellett, mikdzben a felnétt és gyermek olvasokat
lathatdlag nem zavarjak kiilonosebben a fenti okfejtések. A népmesék — néhany nagy klasszikustol
eltekintve, melyeket ma mar szintén inkabb Walt Disney feldolgozéasaiban ismerhetiink meg — egyre
jobban hattérbe szorulnak, s ki tudja, lehet, hogy modern idékben inkdbb modern mesékre van
sziikségiink. Ebbdl a szempontbol érdekesek lehetnek példaul a Magyar Olvaséstarsasag ajanlasai, ahol
korcsoportokra lebontva kivétel nélkiil miimeséket, meseregényeket javasolnak a sziiléknek
felolvasasra, a gyerekkel valé megismertetésre. Igaz, az olvasékdnyvek oldalain még egész biztosan jo
ideig taldlkozhatnak a gyerekek a népmesékkel: ezek az alkotdsok tobbnyire még a negyedik
évfolyamnak szant olvasokonyvek lapjain is megjelennek — természetesen mas ismeretterjeszto €s
szépirodalmi szovegekkel egyiitt. Emellett utaltunk mar az interneten és pedagogiai folyodiratokban
indult, a népmesét népszertiisitd kezdeményezésekre. Ha tehat az olvasokozonség korében nem is, vagy

kevéssé, a tudomanyos korokben még kétségkiviil érdeklddésre tarthat szamot a népmese.

A vita masik — kicsit talan mar az id0sebb gyerekek olvasasi szokasaihoz kapcsolodo - vonulata a
klasszikus és modern gyermekirodalom, az iskolai kotelezdk ¢€s a takarok alatt, zseblampaval titokban
olvasott, a kortarsak kdrében divatos kdnyvek szembendllasa mentén hiizodik. Oriiljiink, hogy a gyerek
legalabb olvas valamit, vagy probaljuk meg mégiscsak a nagy klasszikusok felé terelgetni? S
természetesen megint csak felvetddik a kérdés: mi szamit klasszikusnak, mi az, amit érdemes felvenni a
kotelezOk soraba? Gombos Péter a modernnek, a kozkedveltnek az iskolai tananyagba valé beemelése
mellett érvel: a gyerekkel eldszor meg kell szerettetni az olvasast, ez azonban a klasszikus miivekkel
ma mar nem mindig sikeriil. Egy mai gyereknek furcsak, idegenek lehetnek a Moéra vagy Moricz altal
leirt élethelyzetek, nehezen tudnak azonosulni a hdsokkel, sokszor maga a szoveg nyelvezete is
megértési problémakat okoz. Ezek a miivek nem valtoztak az évek soran (amivel persze egyben a
benniik rejlo értékeket is megdrizték), az olvasékdzonség azonban jocskan megvaltozott, s mint arra

mar korabban is utaltunk, nehéz lehet egy rajzfilmekhez, képregényhez, porgé cselekményhez szokott
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gyereknek Jokai tobb oldalas tajleirasait olvasni (és élvezni). (Gombos, 2006) Erdemes ugyanakkor
azon is elgondolkoznunk, hogy a tdmegkultira modern meséi esetleg nem "tilsdgosan is" modernek-e.
Szakal Gyula tanulmanyaban a kdzkedvelt Disney-torténetekben megjelend fogyasztoi szemléletre, a
képek eltalzottan nagy hangsulyara, a szovegben 1évé mondatok rovidségére, egyszeriiségére mutat ra.
(Szakal, 1999) Vajda Zsuzsanna a ma széles korben divatos rajzfilmekben és a beldliik késziild
konyvadaptaciokban feltiind szereplok kiilséségekben megjelenitett jellemére hivja fel a figyelmet: a
gonoszok mar messzirdl felismerhetdk, tobbnyire csufak és szornyalakuak, személyiségiliket nem a
kiboml¢ torténet soran ismerjiik meg, hiszen mar elsd pillantasra lathatjuk, "melyik oldalon &llnak".
Jellemzd tovabba a sorozatokra, folytatdsos mesékre, hogy jo és rossz felvaltva gydznek, de véglegesen

sosem buknak el. (Vajda, 1999; idézi Biiki, 2009)

Ezeket a jelenségeket ugyanakkor akar természetesnek is tarthatjuk, hiszen a mesékben, irodalmi
alkotasokban mindenképpen megjelenik a korszellem, a tarsadalom elvarasa (esetiinkben a kiilsé
szépség fontossaga, vagy a kell6 fogyasztasi hajlanddsag). Kérdés, hogy mennyire tudunk ezekkel az
értékekkel azonosulni, illetve hogy valodi valasztasrol van-e szo, vagy csupan a kinalat szegényessége
folytan adunk egy-egy ilyen konyvet a gyerek kezébe. S ha masfajta értékeket szeretnénk
gyermekiinknek atadni, vajon épp a klasszikusok erre a legmegfeleldbb kozvetitok? Balogh Klara és
Honti Méria tankonyvvizsgalatuk soran tobb els6-masodik osztalyos olvasokonyvben is kifogasoljak a
sokszor klasszikus irok tollabol sziiletett, de az ilyen koru gyermekek szdmara tilsdgosan szomoru,
szivszoritd hangulatl, vagy éppen tilzottan didaktikus, expliciten neveld szandéku torténeteket. Az
¢letkori sajatossagokat figyelembe véve nagyobb hangsulyt fektetnének a mesékre, az optimista
vilagszemlélet, a katarzis megléte, a f0szereplokkel vald azonosulds lehetdsége ugyanis meghatarozo
fontossagu a korosztaly szamara. Az elemzésben taldlhat6 talan legérdekesebb példa az egyébként
tipikusan népmesei "Harom kivansag" korszerisitett, iskolai értékekre hangolt valtozata: a kisfi
kifogja az aranyhalat, aki megigéri, hogy teljesiti kivansagait: egész évben vakacio lesz, nem kell
iskoldba jarni, de mégis magatol tud majd irni-olvasni, nem kell hozza tanulnia. A mese végén a
halacska eluszik, f6hdsiink pedig kénytelen-kelletlen iskoldba megy, s nekifog a tanulasnak. Tanulsag:
buta, aki manapsag hisz még a mesékben, s egyébként is erkdlcstelen az, aki nem szeretne iskoldba
jarni. Az ilyen végkifejlet oridsi csalodottsagot és felesleges blintudatot kelthet egy 7-8 éves gyerekben.
(Balogh — Honti, 2004)
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A népmesék versus miimesék, klasszikusok vagy modernek kérdéskort attekintve, azt, ugy tlnik,
mindenképpen elmondhatjuk, hogy az els6-masodik osztalyos gyermekeknek még feltétlentil
szlikségiik van a csodak vilagara, az elvardzsolt tudat altal nyqjtott élményekre, a pozitiv végkifejletre,
de ezeket feltehetdleg nem csak a népmeséken keresztiil ismerhetik meg. S hogy a késébbiekben mit
olvasnak — azt gondolom, ez mar igen erdsen izlés dolga, s inkabb tartozik az irodalomkritika témajaba,
mint dolgozatoméba. Valosziniileg a legfontosabb szempont, hogy a gyermek érdeklédését felkeltse, s
le tudja kotni az olvasnivalo, hogy megszerettesse a konyvek viladgat, €s tovabbi miivek elolvasasara
0sztondzzon. Abbol nem lehet baj, ha a gyermek tobbféle mesét olvas, népmesét, miimesét, klasszikust
¢s modernt vegyesen, hiszen ezzel is szélesedik a latokore, megtalalhatja azt, ami igazan neki valo.
Probléma inkabb akkor mertilhet fel, ha a gyermek kornyezetében sziikds a valaszték, s elobb megy el a
kedve az olvasastol, vagy fordul a figyelme a tévézés felé, mint hogy megismerné a konyvek altal
nyujtott mii¢lményt. A tovabbiakban ennek megfelelden arrdl is sz6 esik majd, hogy milyen miiveket
olvasnak szivesen az alsé tagozat vége felé jar6 tanulok, amikor mar elég nagy aranyban 6k maguk
hatarozzak meg, hogy mire iranyitjak a figyelmiiket. Hogyan befolyéasolhatja e valasztasukat a sziil6i

hattér, s mit tehet az iskola?

3. Mese az altalanos iskolaban: korabbi kutatasok

Korabban mar részleteztiik azokat a hazai kutatasokat, melyekbdl egy altalanos képet kaphattunk a
tanulok szovegértési képességeirdl, olvasasi szokasairdl, attitiidjiikrdl, illetve az ezeket befolyasolo
csaladi, iskolai és egy¢b tényezokrol. A kdvetkezokben azonban két olyan kutatds eredményeit
szeretném attekinteni, melyek fokuszaltabban vizsgaltak a meseolvaso korosztaly olvasasi szokasait és
tanulmanyi eredményeit. Amint azt lathattuk, a mesék sokféleképpen fejthetik ki pozitiv befolyasukat a
nyelvi szocializacid €s az olvasova nevelés folyamatadban, ezek azonban sokszor olyan
hatdsmechanizmusok, melyeket igen nehéz lehet empirikus uton megragadni. A lentebb ismertetett két
szerzO erre tett kisérletet, kutatasi modszeriik és eredményeik pedig az altalam végzett vizsgalat

kivitelezésében illetve az eredmények értelmezésében is fontos szerepet jatszottak.

Tanulménya bevezetdjében Lévai Dora is hangstlyozza, hogy az ismeretterjesztd szovegek megértését

a korabban megismert ¢élményszerzo szovegek, mesék, szépirodalmi alkotasok alapozzak meg, s
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vizsgélataban arra keresi a valaszt, hogy a rendszeres meseolvasds milyen mértékben képes
hozzajarulni a szovegértési kompetencia fejlodéséhez. E vizsgalatot 250 nagyvarosi, negyedik
évfolyamos tanul6 korében végezte el egy kompetencia jellegli szovegértési teszt és egy meseolvasasi
szokasokat feltard hattérkérddiv segitségével. A szovegértés-teszten elért dtlagos eredmény 82,29
szazalék volt, a lanyok szokas szerint hajszalnyival jobban teljesitettek, mint a fiuk. Az iskolahoz
fliz6do attitidokrdl szolva elmondhatjuk, hogy a tanuldk jobban szeretnek iskolaba jarni, mint tanulni.
A tarsas 0romok, a baratok kedveltsége ehhez feltehetéen nagy mértékben hozzajarul, amire az iskola,
a pedagogiai gyakorlat is épithet, hiszen Uigy tlinik a tarsas kdrnyezet 6sztonzdleg, motivald eréként
hathat azokra a gyerekekre is, akik egyébként nem kifejezetten szeretnek tanulni. Az irodalom és
nyelvtan tantargyak esetében mind az adott targy kedveltsége, mind az arra kapott érdemjegyek az
irodalom esetében voltak magasabbak (6tfoku skalan 4,17 illetve 4,19 pont), a gyerekek tehat altalaban

eléggé kedvelik az irodalom vagy olvasas tantargyat, ami reménykedésre ad okot.

A didkok meseolvasasi szokdsaival kapcsolatban a megkérdezettek 75 szazaléka valaszolta, hogy
szokott meséket olvasni, negyediik minden nap, feliik pedig legalabb 2-3 naponta olvas ilyen jellegii
szoveget. A fentebb latott, néhol lesjtd eredményekhez képest ez igen jo ardnynak tlinik, lehetséges,
hogy az also6 tagozatban a gyerekek még pozitivabban viszonyulnak az olvasashoz, s az olvasasi kedv
valamiért késobb esik vissza. (Ezt a tendenciat egyébként mar a korabban részletezett kutatdsokban is
érzékelhettiik, a 9. évfolyamon még nagyobb az olvasas kedveltsége, mint az idosebb didkok korében, s
a szovegeértés-felmérések is a 10. évfolyam felé kozeledve mutatnak romlo eredményeket.)
Valamelyest alatimasztja ezt a feltételezést a tanulok olvasassal toltott szabadidejének ardnya is: a
diakok az iskolai sziinetben atlagosan tobbet olvasnak naponta, a sziinet idején n6 a minden nap olvaso
gyerekek ardnya. A tanulok tehat feltehetdleg nem csak a kotelezOket olvassak, s ha tobb szabadidejiik
van, a konyvekre is szivesebben szdnnak tobb id6ét. Kevésbé biztatdak a kisgyermekkori mesehallgatast
firtat6 kérdésre kapott eredmények, a tanuldk 27 szdzalékanak ugyanis egyaltalan nem olvastak
meséket kiskordban, igaz, tobb mint feliikknek legalabb 2-3 naponta olvastak meséket. A vizsgalat soran
igazolddni latszott a mesehallgatas és a késdbbi olvasoi attitiid kozti 6sszefiiggés hipotézise, a gyerekek
min¢l tobb mesét hallhattak kiskorukban, annal inkabb kedvelték az irodalom tantargyat, s annal
szivesebben olvastak késébb 6k maguk is. Osszefiiggés mutatkozott az olvaséssal toltott id6, az
irodalom targy kedveltsége és a félév végi irodalom érdemjegy kozott is, illetve a konyvet gyakrabban

forgatd tanulok a szovegértés-teszten is jobban teljesitettek. Kiilondsen izgalmasak szamunkra a
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kedvenc mesék tipusanak megoszlasai: a tanulok kozel fele modern kiilfoldi meséket olvas
legszivesebben, 30 szdzalékuk a modern magyar meséket részesiti eldnyben, mig egyiittesen is csak 26
szazalék azok aranya, akiknek magyar népmesék vagy Grimm-mesék a kedvenceik. Figyelmeztetd adat
lehet, hogy az olvasasi helyszinek koziil a tanuldk a konyvtarat az utolsé helyre soroltak, holott az
iskola mellett épp a konyvtar lehetne az a hely, ami segit a csaladi hattérben megjelend kiilonbségeket

kiegyenstlyozni. (Lévai, 2007)

Mig Lévai a meseolvasés szovegértésre gyakorolt hatasat térképezte fel kutatasaban, addig H. Toth
Istvan az 6todik osztalyos tanulok mesékrol alkotott képét €s meseirasi képességeit vizsgalta.
Tanulmanyaban 31 gyerek altal irt mesét elemez a miifaji sajatossagok és szovegalkotasi képességek
szempontbol. Kiilonosen érdekes volt szamomra a szovegmiivek miifaji megoszlasa, hiszen a gyerekek
altal irt mesék sajatossagaiban felfedezhetjiik a tanuldk olvasasi vagy éppen tévénézési szokasait, hogy
mire iranyul az érdeklddésiik, a fantaziajuk, illetve hogy mennyire ismerik a klasszikus mesei
szerkezetet, a mesére jellemzo fordulatokat, stilisztikai elemeket. A szerz6 a 31 irasmi kozott 13
(41,93%) mesés torténetet, 10 fantasztikus torténetet (32,25%), 4 klasszikus felépitésii mesét (12,9%),
1 tiindérmesét, 1 lancmesét €és egy horrorisztikus torténetet talalt, valamint egy miifajilag nem igazan
helytall6 elbeszélést, amelyben semmiféle meseelem (Propp-i funkcidelem vagy szerepkdr, vagy a
mese mifajara utalo mozzanat) nem volt fellelhetd. A mesének mint miifajnak az ismeretét vizsgalva a
tanulok 67,74 szazalékanal talalhatunk mesei szereplOket és helyszineket, mig jellegzetes mesei
hangulatot araszt6 kifejezéseket 83,87 szazalékuk hasznalt. A jellegzetes mesei mozzanatot, a probat a
tanuloknak csupan egyharmada szerepeltette meséjében, koriilbeliil feliik irt a miifajnak megfeleld
kezdd vagy befejezd formulat, s a mesei szamviladg alkalmazasa a mesei komponensek rangsoraban
csak a kilencedik helyre keriilt. A szerkesztettség, a fogalmazas szempontjabol H. Téth 6sszességében
megfelelOnek tartja az altala vizsgalt 6tddikesek szovegalkotasi teljesitményét, akik tobbnyire
tartalmilag és formailag is jol konstrualt szovegmiiveket hoztak 1étre, s hozzateszi, hogy ebben

feltehetOen szerepet jatszott olvasottsaguk, meseismeretiik is. (H. Téth, 2000)
Az elébbiekben bemutatott kutatasok és eredményeik tovabbi izgalmas kérdéseket vetettek fel bennem,

s nagyban inspiraltak sajat vizsgalatom megtervezése soran, melyet a kdvetkezd szakaszban ismertetni

fogok.
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4. Negyedik osztalyos tanulok meseolvasasi szokasainak empirikus
vizsgalata

4.1. Célok és hipotézisek

Vizsgalatom koncepcioja elsddlegesen a mesékbdl indult ki: kivancsi voltam a gyerekek (és a sziilok)
meseolvasasi szokdsaira, beleértve az olvasott mesék tipusat, aranyukat mas miifajokhoz képest, s
egyaltalan, hogy milyennek latjak a mai gyerekek a mesét. Ezen beliil is kiemelt helyet foglalt el
elképzeléseimben a népmese helyzetérdl valo tajékozodas: olvasnak egyaltalan ilyesmit? Mennyiben
lehet mas a népmese hatasa a miimeséhez képest? Kimutathato-e altalaban a mesék pozitiv hatasa
valamilyen médon, s miben nyilvanulhat meg ez a hatdsmechanizmus? Ugyantgy nyilvanulnak-e meg

ezek a hatasok népmesék vagy miimesék, klasszikusok vagy modernek esetében?

Az elméleti attekintés soran lathattuk, hogy a meséknek tobbféle aspektusbdl is kedvezd hatasokat lehet
tulajdonitani, kérdés marad azonban, hogy hogyan lehet ezeket empirikusan megragadni. Az egyik
kézenfekvo lehetdség a szovegértési képesség vizsgalata: ha a mesék valoban hozzéjarulnak a nyelvi
képességek, az olvasasértés fejlddésehez, akkor a meseolvasas/hallgatas gyakorisaganak a szovegértési
teljesitményben is meg kell nyilvanulnia. Ezt vizsgalta Lévai Dora is fentebb részletezett kutatasdban, s
igy céljaim koz¢é tartozik az eredmények 0sszehasonlitasa is: mi valtozott, tortént-e egyaltalan
barmilyen valtozas az utdbbi idében a gyerekek meseolvasasi szokasainak €s szovegértési
teljesitményének dsszefliggésében? Mint azt Lévainal is lattuk: itt nem csupan e két jelenség
Osszefiiggésérdl lehet szo, hiszen mind a szovegértési képességek, mind pedig a meseolvasasi szokasok
alakulasaban szdmos egyéb tényezd is meghatdroz6 szerepet jatszhat: a csaladbol hozott anyagi és
kulturalis javak, az olvaséi attitlid, az iskola hatasa, esetleg a mesék illetve az egyéb olvasmanyok
tipusa. Ezek a tényezok rdadasul szintén nem egyediil az olvasasi szokdsokra vagy a szovegértésben
nyujtott teljesitményre fejtik ki hatasukat, hanem egymassal is osszefiiggésben allhatnak. Igy a korabbi
kutatas hattérvaltozoi (olvasds/meseolvasas gyakorisdga, mesemondas gyakorisdga a sziilok részérdl,
mes¢k tipusa, irodalom/olvasas tantargy kedveltsége) mellett megprobaltam egyéb, foleg a csaladi
hattér altal kozvetitett anyagi és kulturalis javakat indikalo valtozokat is bevonni az elemzésbe.

Hipotézisem ezen a ponton még adja magat: a Lévainal latottakhoz hasonloan azok a gyerekek,

52



akiknek sziilei gyakran olvastak mesét, feltehetéen 6k maguk is gyakrabban olvasnak, s ebbdl
kifolydlag a szovegértési teszten is jobban teljesitenek majd, mint kevésbé olvasott tarsaik. Hogy kik
lesznek ezek a gyerekek, az is gyanithato: a kedvezdbb csaladi helyzet, a konyves kornyezet az iskolai

teljesitményre és olvasasi képességekre gyakorolt jotékony hatdsadt mar masok is bizonyitottak.

Kérdésesebb viszont az altalanos tendencidk megléte: van-e kiilonbség a tévézés, szamitogépezés
"aldasos" hatasaban attol fliggden, hogy kedvezdbb vagy hatranyosabb helyzetli csalddokrol beszéliink?
A mesék egyes eltérd tipusainak hatasardl még nehezebb akar csak feltevéseket is megfogalmazni: a
népmesék ugy tlinik elsésorban mentalis hatasmechanizmusokban kiilonbdznek a tobbi hasonld
szOvegmiitol, mig az, hogy mi szamithat értékes vagy értéktelen gyermekirodalomnak erdsen izlés
kérdése, s meglehetdsen nehéz lenne a gyerekek altal megadott minden egyes miivet ilyen vagy olyan
kategoriaba sorolni. Azt mindenesetre érdemes megvizsgalni, hogy egyaltalan kirajzolodik-e valamiféle
szisztéma a mesetipusok és az egyéb olvasmanyok miifaja mentén a gyerekek szovegértésében, vagy
akar a csaladi hattér jellemzdiben. A vizsgalat soran tovabba arra is torekedtem, hogy az iskola
esetleges egyenlotlenségeket mérséklo, kiegyensulyozé hatdsat meg tudjam ragadni valamilyen

formaban.

Vizsgalatommal azonban mas jellegli, inkabb az ellenkez6 oldalrél kozelitd céljaim is voltak, mégpedig
hogy feltérképezzem, a gyerekekben milyen elképzelések élnek a mesével mint miifajjal kapcsolatban,
mennyire ismerik a mesei motivumokat, a szerkezetet, s hogy mekkora befolydsolo erdvel birnak
mesérdl alkotott képiikre az audiovizualis médiumok "meséi". H. Téth Istvan 2000-ben végzett
kutatdsanak eredményeivel 6sszehasonlitva itt taldn még izgalmasabb lehet a valtozas megtapasztalasa,
mint az olvasasi szokasok és szovegértés kapcsolatanal. A gyermekek altal irt mesék elemzésével
ugyanakkor masfajta céljaim is voltak: mig H. Toth kutatdsabol értesiilhetiink a vizsgéalatban részt vett
tanulok szovegalkotasi készségeirdl is, én ilyen jellegli elemzésbe nem bocsatkoztam (egyetlen
normativ szempontot: a cim meglétét és megfeleld voltat kivéve), s inkabb a gyerekek irasaiban
megjelend mesei motivumokra koncentraltam. Itt elsésorban arra voltam kivancsi, hogy a gyerekek
mennyire ismerik, illetve mennyire hasznéljak tudatosan ezeket az elemeket. Masrészrol a
meseelemzés eredményeit megkisérlem majd a meseolvasési szokasokkal, s egyéb hattérvaltozokkal is

Osszekapcsolni, s megvizsgalni, hogy fellelhetd-e valamilyen 0sszefiiggés kozottiik.
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4.2. A kutatas modszertanarol

Mint mar emlitettem, vizsgalatom alanyai negyedik osztalyos altalanos iskolés tanuldk voltak, tobb oka
is van, hogy ezt a korosztalyt valasztottam. Egyrészt problémat okozott, hogy olyan gyerekeket tudjak
megkérdezni, akik még elég kozel allnak a mesére iranyult beallitodasu, mesehallgatd/olvasod
¢letkorhoz, ugyanakkor mar képesek irdsban szamot adni szovegértési képességeikrdl, illetve 6nallo
meseirasra is meg lehet kérni 6ket. Masrészrdl, mint azt mar Lévai Dora is kiemelte, a negyedik osztaly
kiilonosen fontos pont a gyermekek olvasaselsajatitasi fejlodésében, mivel nagyjabodl ez az az €letkor,
amikor a tanulok magat az olvasas technikajat mar kelléen begyakoroltak, s az olvasast elkezdik a
felnéttekhez hasonldan "alkalmazni": informacioszerzésre, tanuldsra, vagy szorakoztatasra,
oromszerzésre. Az ebbdl az évfolyambol megkérdezettek eredményei igy természetesen a témaban

sziiletett korabbi kutatasi eredményekkel is konnyebben dsszehasonlithatok.

A vizsgélatban résztvevo gyerekek kivéalasztasa soran a lehetdségeim korlatozottak voltak, 4 fovarosi
altalanos iskolaban kérdeztem meg 6sszesen 105 tanulot, tehat gyakorlatilag kényelmi mintavétellel
dolgoztam. Igy természetesen az esetlegesen fellelt tendenciak vagy 6sszefiiggések altalanosithatosiga
is igen korlatozott lesz. A megkérdezettek ilyen modon torténd kivalasztasdnak mésik hatuliitéje volt,
hogy nem jartam tobbségében hatranyos helyzetli gyerekekkel foglalkozo iskoldkban, s igy
valdsziniileg a tarsadalmi kiillonbségek sem lesznek tul szembetiindek a vizsgalati anyagban (sok
esetben tehat a magyarazé valtozém szorddasa is igen kicsi lesz). Mivel nem valoszinliségi
mintavétellel dolgoztam, az elemzés sordn nem hasznalhattam szignifikanciateszteket, igy sajnos nem
volt lehetdségem a véletlen mint alternativ magyarazat kikiiszobolésére. Emiatt tobbnyire inkabb a
hatasnagysagra, a kapcsolatok erdsségére koncentralok majd. A kényelmi mintavétellel jaré negativum
azonban mas szempontbdl nézve akar még eldnnyé¢ is valhat: mivel az altalam meglatogatott
iskolakban valdszintileg az 4tlagosnal jobb helyzetii csaladi kdrnyezetbdl érkezd gyerekek tanultak,
bizonyos mértékben kdvetkeztetni lehet az itt kapott eredményekbdl a kevésbé privilegizalt helyzetben
1év6 iskolakra és tanuldkra, hiszen ott feltehet6leg gyengébb teljesitményre szamithatnank példaul a
szovegértés szempontjabol. Az altalam megkérdezett 105 didk meseolvasasi szokasai és a szovegértés-
teszten elért eredményei tehat hasznalhatok lehetnek egyfajta viszonyitasi pontként, a tanulok altal
onalldan irt mesék elemzése pedig inkabb a mintazatok feltarasa szempontjabol érdekes, népességen

beliili megoszlasukrdl mar egy nagyobb volument kutatds tudna szamot adni.
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A vizsgalat 2010 tavaszan, kérddives megkérdezéssel tortént, egy-egy osztaly megkérdezése alapvetden
harom részre bomlott. ElsOként egy sajat, onallé mese irdsara kértem a tanuldkat, erre a feladatra 45
percet, tehat egy teljes tanoranyi 1d6t kaptak. A meseiras eldrehelyezését azért tartottam fontosnak,
hogy a gyerekeket ne befolyasolja munkajuk soran az azt kovetd szovegértési feladatban szerepld
mese, vagy éppen a meseolvasasi szokasokat firtatd kérdések. A meseirashoz tartozd, a didkoknak
megadott instrukciot H. Toth Istvantol vettem at, s ebben lehetdséget adtam nekik a rajzolasra is, ami
esetleg plusz motivaciot, valtozatosabb elfoglaltsagot jelenthetett szdmukra (a meseirasi feladat pontos
utasitasat 1. a mellékletekben). A masodik tanoran egy rovidebb meséhez kapcsolodod szovegértési
feladatok megoldasara, végiil pedig a hattérkérddivek kitoltésére kertilt sor. Az 1d6 sziikossége miatt
igyekeztem gy kialakitani a feladatokat és a kérddivet, hogy lehetdleg minél tobb informaciot tudjak
szerezni a gyerekek szovegértési képességeirdl, olvasasi szokasairdl, anélkiil, hogy elunnak a

valaszadast, vagy kifutnank a tandra adta idékeretbdl.

A szovegértési teszthez Kanyadi Sdndor egyik meséjét valasztottam, ennek nem volt tal bonyolult a
nyelvezete, cselekményében viszont valamelyest a népmesékhez hasonlithatd. Emellett kicsit
Osszetettebb mondanivaldval rendelkezik, s a torténet alakitasdban a szereplok belsé motivacioi is
izgalmasak lehetnek. Az ezt kovetd szovegértési feladatokat egy régebbi PIRLS vizsgalat élményszerzo
szoveghez kapcsolodo feladatainak figyelembe vételével készitettem el: rakérdeztem egy-két alapvetd
informdciora, a cselekmény egyes fazisainak sorrendbeéllitasat kértem a diakoktol, a szereplok
személyes motivaciordl kértem ki a véleménytiket, végiil pedig rakérdeztem a torténet kdzponti
mondanivaldjara. A kérdések kozott szerepeltek feleletvalasztos illetve hosszabb kifejtést igényld
tipustak is. (a teljes szovegértési feladatsort 1. a mellékletekben). Az altalam §sszeallitott feladatsor
tehat nem annyira nyelvi képességeket, mint inkabb a széveg kiilonbozd szintii értelmezéséhez

kapcsolodo teljesitményt mérte.

A hattérkérddiv kialakitasa sordn kellett leginkabb szembesiilndm az életkori sajatossdgokkal: a sziilok
statuszat illetéen gy éreztem, leginkabb a foglalkozdsukra tudok rakérdezni, amire a tanulok tobbsége
adekvat valaszokkal is szolgalt, habar mara mar megsziintették azt a gyakorlatot, hogy a didkok

tizen6fiizetébe be kell irniuk sziileik foglalkozasat. A csalddok anyagi helyzetét a lakohely tipusanak, a

haztartasban €16k szaménak és a szobdk szdmanak megtudakolasaval probaltam felmérni, mig a
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kulturalis javak meglétét a csaladi és a gyermek sajat konyvtaraban fellelhetd kotetek mennyiségének
megadasaval igyekeztem felderiteni. Az olvasas szabadidds tevékenységek kozott elfoglalt szerepének
meghatarozasdhoz arra kértem a tanuldkat, hogy allitsanak sorrendbe néhany szabadidds elfoglaltsagot
aszerint, hogy milyen gyakran végzik azokat, illetve jeloljék meg, hogy szabadidejiikben
megkdzelitéleg mennyit olvasnak naponta. Rékérdeztem emellett a konyvtarlatogatas gyakorisagara, az
irodalom/olvasas tantargy kedveltségére, az olvasdi motivacidkra, illetve az olvasast kedveld csaladtag
meglétére. A kifejezetten mesére iranyulod kérdések az 0, illetve sziileik meseolvasasi gyakorisagat
firtattdk, de sziikségesnek tartottam, hogy szélesebb miifaji hatdrok kozott is kivalaszthassak kedvenc
olvasmanyaikat (itt mar helyet kaptak az ismeretterjesztd konyvek, kalandregények, versek is). Az
utols6 két kérdésben harom kedvenc meséjiikre, illetve mas, kedves olvasmanyaik cimére voltam
kivancsi. (Eredetileg az utolsé kérdés elkészitésekor is mesecimek megadasara gondoltam, de végiil
mindeniitt abban egyeztiink meg, hogy ide mar az ifjusagi regények vagy akar az ismeretterjesztd
kiadvanyok is beférnek.) Az adatfelvétel menetére egyébként mindentitt jellemzd volt, hogy a legtobb
kérdés a hattérkérddivek kitdltése soran érkezett, ilyenkor arra torekedtem, hogy a tanuldk mindegyik
iskoldban egységes itmutatas szerint tudjanak valaszolni a szamukra esetenként nehezebben

értelmezhetd kérdésekre (a hattérkérddivet 1. a mellékletekben).

Az adatfeldolgozas sordn a tanuldk altal irt mesék cimeit kigyljtottem, s egységes szempontok alapjan
kodoltam a mesetipusoknak megfeleld kategoridkba. Ezek hasonloak a H. Toth Istvan altal alkalmazott
kategoriakhoz, azonban nem teljesen azonosak veliik, mivel egyrészt nem taladltam pontos utalasokat a
kategorizalas szempontjaira, masrészt pedig az altalam kapott mesék kissé eltérd tipoldgia mentén
voltak jol elrendezhetdk. A szoban forgd kategoridk végiil varazsmese, klasszikus felépitésli mese,
mesés torténet, fantasztikus torténet, elbeszélés (ami elvileg nem helytallo miifajilag, azaz nem mese,
nem fantaziatorténet, s gyakorlatilag semmilyen csodds, mesei elem nem jelenik meg benne), €s egy
kissé nehezen koriilhatarolhatd, altalam "horrorisztikus vagy akcioelemekkel teli torténetnek"
elnevezett kategoria lettek (utébbiakban az erdszak, vagy akciodus jelenetek oncélu alkalmazasa volt a
dominans). A varazsmesék meghatarozasdhoz a Propp-féle funkciok illetve szereplok meglétét
kodutasitasban targyalom részletesebben. A tipusokba vald besorolas mellett a meséken révid
tartalomelemzést is végeztem: figyelembe vettem a cimadas meglétét, illetve hogy az kellden illett-e az

adott mesére; a jellegzetes mesei kezdd €s befejezd illetve mesei hangulatot arasztd formulakat,
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kifejezéseket; a csodas szerepldk vagy varazseszkozok felbukkandsat, a mesei szamvilag megjelenését.
Fontosnak tartottam még feljegyezni, hogy a mese pozitiv vagy negativ végkifejletii volt-e, hogy a hds
elnyeri-e jutalmat, a gonosz pedig méltd biintetését. Végiil megvizsgaltam, hogy felbukkant-e a

mesében explicit, a gyermek altal is megfogalmazott tanulsag.

A szovegértési feladatokra érkezett megoldasokat 0 és 1, helyes/helytelen kategoridkba kodoltam,
mivel a tanulok vélaszai nem kiilonbdztek egymastdl olyan mértékben, hogy a magasabb értékek
bevezetését sziikségesnek éreztem volna. Az igy dsszegyiijtott "pontokbol" egy 0-tol 11-ig terjedd
Osszpontszamot adtam (a szovegértés pontos kodutasitasat . a mellékletekben). A hattérkérd6ivbol
nyert adatok feldolgozasa soran mar nehezebb dolgom volt a foglalkozasok valamiféle rendszerbe
sorolasaval, mivel a tanulok tobbféle dimenzidban adtak meg ezeket (akadtak példaul csak a
vallalkoz6-alkalmazott vagy vezetd-beosztott felosztasban értelmezhetd, illetve a konkrét foglalkozast
meghataroz6 tanuloi valaszok is). Itt végiil a szellemi - fizikai munkét végzdk felosztas mellett
dontottem, s elsédlegesen az apak foglalkozasat vettem figyelembe, igy kiiszobdlve ki az anyaknal
gyakrabban megjelend problémas (példaul haztartasbeli) eseteket. Ezzel a modszerrel ardnylag kis

szamu esetet kellett csak a foglalkozast is figyelembe vevd elemzésekbdl kizarnom.

A foglalkozési kategdriak meghatarozasan kiviil egyediil az utolso két kérdés feldolgozasa volt még
elgondolkodtatobb feladat. A gyermekek harom kedvenc meséjének egyetlen miifaji jellemz6t adtam,
ez lehetett népmese, klasszikus miimese, modern miimese, Disney-torténet (ha egyértelmii utalas volt
arra, hogy a tanulo csak Walt Disney feldolgozasait ismeri), illetve mar ennél a kérdésnél is
felbukkantak az ifjisagi regények. A tanulok altal megadott egyéb kedvelt olvasmanyoknal
kigytijtottem a miivek cimeit emlitésiik gyakorisagaval egylitt, s ugyanezt elvégeztem a mesék esetében

is.

4.3. Elemzés €s eredmények

4.3.1. Altalanos kép: csaladi hattér
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Megkérdezettjeim kozott 56 lany €s 48 fia szerepelt (ketten nem valaszoltak ez iranyt kérdésemre), a
nembeli ardnyok tehat nagyjabol kiegyenlitettek voltak. A sziilok foglalkozasanak fentebb részletezett
tipizalasa szerint kicsivel tobb, mint 30 szazalék volt a fizikai foglalkozéstak aranya. Ha emellett
szamitasba vessziik az egy fOre jutd atlagos szobaszdmot is (1,08), illetve a lakhely tipusat (a tanulok
40 szazaléka lakott csaladi hazban, ami Budapesten és kornyékén feltehetdleg jo anyagi helyzetet
jelez), lathatjuk, hogy valdban elég kedvezd helyzetli csaladokbdl érkeztek a megkérdezett gyerekek.
Utobbi két mutatoban ugyanakkor érzékelhetok kiilonbségek az eltérd foglalkozasi tipusba tartozé
csaladok kozott: az egy fore jutd szobak atlagos szdma valamivel alacsonyabb volt a fizikai
foglalkozastiak korében, mint a teljes sokasagban. A lakhely tipusat tekintve is hasonlo tendenciat
figyelhetiink meg: a csaladi hazban lakok kozt 18 szazalékponttal volt magasabb a szellemi
foglalkozastiak ardnya, mig a panelhdzakban a fizikai foglalkozdsuak vannak tobbségben (itt 12
szazalékpont a kiilonbség) (a vonatkozo kereszttablat 1. a mellékletben). Ugy tiinik tehat, hogy a
foglalkozas tipusa 6nmagéban is jo eldrejelzdje lehet a csalad anyagi helyzetének, s igy az egyszeriiség
kedvéért a tovabbiakban ezt hasznaltam, mint a sziilok anyagi statuszat indikalé valtozot. Az otthoni
konyvtarak nagysagabol arra kovetkeztethetiink, hogy a kulturalis javak szempontjabol is kedvezo,
konyves kornyezetbol érkezett a gyerekek tobbsége: tobb mint 40 szazalék szamolt be tobb
szekrénybdl all6 konyvtarrdl, s csupan 6 szazalék allitotta, hogy egyetlen polcon elfér az dsszes otthon

fellelheto kotet.

4.3.2. Altalanos kép: olvasas és szabadidd

A szabadidds tevékenységek rangsoraban a legnépszerilibb a szabadban val6 jaték, sport vagy
kirandulés kategoriaja volt, rogton utana pedig a baratokkal valo egyiittlét kovetkezett (a tanulok
atlagosan 2,5 illetve 3,2 pont kornyékén helyezték el dket a rangsorban). Ez megfelel a negyedik
osztalyosok életkoranak, illetve pozitivumként értékelhetjiik, hogy a szamitogép ellenében még mindig
fontosabb helyet foglalnak el a személyes kapcsolatok, a sport, a szabadban toltott id6. Ezeket rogton a
regény, mese, vagy vers olvasasa kdvette, azonban csak hajszalnyival el6zte meg a tévézést, videozast
(4,07 és 4,11), igy azt mondhatjuk, hogy e két tevékenység hasonld kedveltségnek drvendett. Az
altalam megkérdezett diakokrol tehat altalanossagban nem mondhatd el, hogy a televizio kiillondsebben
a szépirodalom-olvasas rovasara menne. Utolsé helyre keriilt viszont az ismeretk6z16 irodalom

olvasasa (atlagosan 5,3 pontot kapott a rangsorban), ezt mind a szamitdégépezés, mind a zenehallgatas
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megeldzte. Itt esziinkbe juthat egyrészt az altalanos hazai tendencia, miszerint didkjaink rosszabbul
teljesitenek az informacidszerzo szovegek értelmezése soran, masrészt azonban érdemes szem elott
tartanunk, hogy az itt vizsgalt korosztaly még mindig inkabb mesei beallitddasu, s jobban érdekli dket a
szépirodalom, a fantdziatorténetek, melyek gyakori olvasasa az ismeretk6z16 szovegek késobbi
problémamentes feldolgozasat is elokészitheti. Itt elsésorban a szabadidében végzett tevékenységekrol

volt sz, tehat ett6l még feltehetd, hogy az iskoldban tobb ismeretkdzl6 irodalmat olvastatnak veliik.

Az olvasas szabadidds tevékenységek kozt elfoglalt helyérdl tovabbi informaciot nyerhetiink a
gyerekek napi olvasasi szokasaibol: 40 szazalékuk tobb mint egy 6rat olvas minden nap, s Osszesen 65
szazalék volt a szabadidejiikbdl naponta legalabb fél 6rat olvasassal toltdk aranya. Az elég kedvezd
aranyok mellett azonban még itt is taldlhatunk a tanuldk kozt 28 szazalékot, akik nem olvasnak minden
nap. Ezek az eredmények a Lévai altal talalt aranyoknal egy picivel jobbak, ami valosziniileg
vizsgélatom sziikkoriiségével, nem pedig valddi véaltozassal magyarazhatd. Az ardnylag magas olvasasi
kedv ellenére a konyvtar még ezekben az iskolakban sem tiint til vonzo6 helynek a tanulok szamara: 33
szazalékuk egyaltalan nem latogatja az ilyen tipust intézményeket. Tovabbi 36 sz4zalék csak havonta
egyszer-kétszer fordul meg konyvtarban, s a didkok csupan negyede az, aki hetente legalabb egyszer

betér ide.

4.3.3. Altalanos kép: olvasoi attitiidok és motivaciok

Az altalam megkérdezett diakok tobb mint 90 szazalékdnak volt olyan csaladtagja, aki kiilonosen
szeretett olvasni, s 36 illetve 42 szazalékuk allitotta, hogy nagyon vagy eléggé kedvelik az
irodalom/olvasas tantargyat. Itt persze érdemes figyelembe venni az ,,eléggé” kategdria diplomatikus
kicsengését, hiszen a gyerekeknek nem volt lehetdségiik ,,kozépre karikazni”, mivel csak négy
valaszthat6 kategoriat adtam meg nekik (éppen a tulsdgosan is kdzépre huzo valaszok elkeriilése

végett). A didkok 5 szazaléka ) ) )
Irodalom/olvasas tantargy kedveltsége

volt csupan, aki ,,egyaltalan (n = 104 f6)

nem” kedveli ezt a targyat,

kozel 17 szézalék pedig ,,nem 17%

37% m egyaltalan
nem

B nem nagyon
eléegge

M nagyon

nagyon”.

41%



Ezek az ardanyok mindenképpen az irodalom, mint tantargy 1étjogosultsaganak elfogadasara mutatnak, s

ezt tamasztjak ala az olvasoi motivaciokat firtatd kérdésre kapott valaszok is.

Véleményed szerint miért olvasnak a gyerekek?
(n = 104 f6)

14,42%

M kivancsisag
2,88% musZzaj,
kotelezé

Uj ismeretek,
miveltség
M szorakozas
W unalomiizés

33,65%

A tanulok altal adott valaszok kozott meglepden ritkan jelent meg a kotelezettség motivalo ereje, igen
kevesen gondoltak tehat, hogy az olvasasnak csakis a tanéran, vagy a kotelezé olvasmanyok esetében
van helye (a didkok, mint a legtobb esetben, itt is csak egy valaszt jelolhettek meg). A legerdsebb
motivalo tényez6 az olvasas altal szerezheté miiveltség volt, de alig maradt el mogotte a szorakoztato,
oromszerzo funkcid. Utobbiak mogott jelentds szerepet kapott még a kivancsisag is, amit szintén
pozitivumként konyvelhetiink el, hiszen ez a hatas mindig Gjabb és jabb olvasmanyok felkutatasara
0sztondzhet. Az unalomiizés is megjelent mint inkabb negativ megkozelitési, hianyt feltételezd
funkcidja az olvasasnak, habar kedvezd hatasnak értékelhetjiik azt is, hogy a didkok 14,4 szazaléka

még mindig inkabb konyvet vesz eld unalmas perceiben, mint hogy ezt az 1dot a tévé elott toltse.
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4.3.4. Altalanos kép: mit olvasnak?

Miel6tt a mesék ismertségének illetve olvasottsaganak kérdéseire ratértem volna, a gyerekeket egy
sz¢lesebb miifaji skalan torténd valaszadasra kértem a leggyakrabban olvasott konyvek tipusat illetden,

ahol tobb valaszt is megjeldlhettek.

Leggyakrabban olvasott irodalmi miifajok
90
80
70
60
50

40 B emlités gyakorisaga
3
2
- B .
v

kalandos vers ismeretterjeszt6
romantikus torténelmi mese egyéb

o O o

A fenti diagramra pillantva szinte azonnal kitiinik, hogy valdsziniileg nem kelld koriiltekintéssel
hatdroztam meg a kategoridkat, vagy legalabbis érdemes lett volna az egyéb lehetdségnél konkrét
miivekre is radkérdezni. Az mindenesetre megallapithato, hogy a negyedikes tanulok (egyébként
korosztalyuk érdeklodési korének megfelelden) igen nagy aranyban olvasnak kalandregények ¢és
fantasztikus torténeteket (83 szazalékuk jelolte meg ezt a kategoriat, mint kedvelt miifajt). Jelentds
érdeklddésre tart még szdmot az ismeretterjesztd irodalom (37,4 szazalék), habar ezt az adatot a
fentebbi szabadid6toltésre vonatkozd valaszokkal 0sszevetve ovatosan kell értelmezniink: lehetséges,
hogy a didkok itt inkabb gondoltak a tankdnyvekben megtalalhatd olvasmanyokra. A torténelmi
regények éppen hogy megeldzik a mesét (23 €s 21 szazalék), itt ismét beigazolodni latszik az a
feltételezés, hogy a gyermekek 9-10 éves korukra mar taljutnak az igazi ,,mesés” korszakon.
(Ugyanakkor még nem jutnak el az érzelmesebb, idealkeresd szakaszba — lasd a romantikus regények

alacsony emlitési gyakorisagat.) Ami viszont kevésbé magyarazhat6 életkori sajatossagokkal, az a
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versek elhanyagoltsdga. A 11 szazalékos aranyt latva at kell gondolnunk az ismeretk6z16 irodalom
magas ardnyanak fentebb a kotelezokkel tortént magyarazatat, hiszen elvileg versekkel is épp ilyen
gyakran talalkozhatnak az olvasokonyvekben (igaz, mas tankdnyvekben nem), s ezek jo esetben a
versek megszerettetését hivatottak szolgalni. A mesék alacsony aranyat latva a kovetkezdkben tekintsiik
at a kifejezetten a meseolvasasra vonatkozd tanuloi szokasokat. A jobb dsszehasonlithatdsag érdekében
a tanulok ¢€s a sziilok meseolvasasi gyakorisaganak kideritéséhez a Lévai Doratol atvett kérdéseket

hasznaltam.

Milyen gyakran olvasol meséket?
(n = 105 f6)

20,00% M nem olvas

M hetente

N 2-3
naponta
naponta

18,10% 35,24%

Amint az lathatd, az altalam megkérdezett tanulok 73 szdzaléka olvas meséket az altalanos iskola als6
tagozataban, ez igen kozel all ahhoz az aranyhoz, amit Lévai kapott vizsgalata soran (75 szazalék), e
tekintetben tehat nem beszélhetiink kiilondsebb valtozasokrdl vagy eltérésekrol a két vizsgalatban részt

vett diakok kozott.

Milyen gyakran olvastak Neked mesét 2. osztalyos korodig?

(n = 105 f6)
19,05%
40.00% B nem olvastak
’ M hetente
M 2-3 naponta
naponta

18,10%

A sziil6k meseolvasasanak aranyai mar valamivel kedvezdbben alakultak az altalam vizsgalt
sokasagban: a valaszadok 40 szazalékanak olvastak fel meséket kiskoraban, s 19 szazalék volt azon

tanulok aranya, akiknek a sziilei nem meséltek rendszeresen kiskorukban, vagy ez legalabbis nem
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hagyott maradandé nyomot a gyermekben (Lévainal ugyanezek az aranyok 30 illetve 27 szazalék
voltak). A fenti adatokat a korabbi kutatassal 0sszehasonlitva gy tlinik, a sziilok nagyobb meseolvasasi
hajlanddsaga nem feltétleniil vezet a gyermekek gyakoribb meseolvasasdhoz. (Habar a nem csupan
mesékre korlatozott olvaséas gyakorisaga némileg magasabb volt. A sziilok és gyermekek meseolvasasi

szokasai kozti Osszefliggések részletezésére a késébbiekben még sort keritek.)

Lényeges informaciokkal szolgalhatnak még a tanulok altal megadott mesecimek, a mesék tipusa,

illetve az egyéb olvasmanyok, amirdl a didkok beszadmoltak, vessiink most ezekre egy pillantast!

A leggyakrabban emlitett kedvenc A leggyakrabban emlitett egyeb

mesék cimei olvasmanyok
cim emlitésszam cim emlitésszam

Geronimo Stilton 14 A ket Lotti 24
Micimacko 11 Geronimo Stilton 22
Hoéfehérke és a hét torpe 9 Harry Potter 18
Csipkerdzsika 7 Micimacké 14
Harry Potter 6 Kinizsi Pal 12
A kisvakond 6 Hamupip&ke 11
Vuk 6 Lassie hazatér 10
Aso 6 Emil és a detektivek 9
Piroska és a farkas 5 A Szeleburdi csalad 8
Aladdin 5 Csipkerdzsika 7
A két Lotti 5 Hofehérke és a hét torpe 7
A harom kismalac 5 Harman a szekrény tetején 6
A békakiraly 5 A kis herceg 6

Fairy Oak 6

Pete Pite 6

Tlskevar 6

Egri csillagok 6

Mint azt mar emlitettem, a hattérkérd6iv végén arra kértem a tanulokat, hogy emlékezzenek vissza
harom kedvenc meséjiik cimére, illetve irjak le azoknak az egyéb meséknek/regényeknek a cimét,
amelyek még esziikbe jutnak. A kedvenc mesék esetén dsszesen 159 kiilonb6z6 mesecimet kaptam,
mig az utolsé kérdésre 291 kiilonb6zd miivet neveztek meg a didkok. A ,,toplistas” mesék és mas
olvasmanyok a fenti tdblazatokban talalhatok. A legnépszerlibb mesék kozott lathatunk vilagszerte
népszerli és magyar népmesét is (elobbieknél néha felmeriil a gyanu, hogy a gyermek a mesének csak a

Walt Disney altal feldolgozott valtozatat ismeri, s ugyanez vonatkozik a Micimacko népszerti voltara
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crer

a Vuk és a Két Lotti legalabbis nem mondhatok a klasszikus értelemben vett mesének. A mesecimek
egyébként 6sszességiikben is hasonldan vegyes képet mutattak: akadt jo par, sokszor kevésbé ismert
népmese, de nem maradtak el az ifjusagi regények, s6t, néha az ismeretterjesztd konyvek sem, ami azt
sugallja, hogy sok gyerek mar nem igazan talalkozik valodi mesékkel, vagy legaldbbis valamilyen

okbol nem tudja felidézni dket.

Az egyéb kedvelt olvasmanyoknal hasonléan vegyes a kép: itt is megjelennek még a tiindérmesék, de
egyre tobb hazai szerzd tollabol szarmaz6 modern meseregényt lathatunk, s természetesen egyre tobb
ifjusagi regényt is. A sok kotelezd olvasmany lattdn azonban ujbol felvetddik a mar mas
olvasasvizsgalatok soran is tapasztalt probléma: nem rossz eldjel-e, ha sokan csak a kotelezokre tudnak
visszaemlékezni, amikor olvasmanyélményeikrol kérdezziik 6ket? (A Kinizsi Pal ilyen szempontbdl
példéaul egészen Gjszerli volt szamomra, régen nem volt az a ,,klasszikus” kotelez6 olvasmany, az
emlitésszamok alapjan azonban most gy tlinik, gyakrabban adjak fel otthoni feldolgozasra.) Habar a
cselekményiiket lovak koré szovo konyvecskéket (Penny sorozat, stb.) tobbnyire cimenként, s nem
sorozatként jegyeztem fel, s igy nem jelennek meg magas emlitésszdmmal, jelentem: ezek még mindig
héditanak a negyedikes lanyok korében. Bizonytalanabb vagyok viszont Geronimo Stilton kilétében: ez
a kicsit rajzfilmekhez hasonlo illusztraciokkal és torténetvezetéssel rendelkezd kdnyvsorozat (amibdl
egyébként valoban késziilt rajzfilm is) tiinik a legkedveltebb mesének, s a tobbi olvasmany listdjan is a
klasszikusok (s6t, kotelezok) elott végez — egyediil A két Lottit emlitették ennél tobben. Persze lehet
vitatkozni Geronimo Stilton torténeteinek irodalmi értékérdl (tudniillik 6 egyben fiktiv szerzdje és
fészerepldje is a konyveknek), azt azonban a kutatdsomnal biztosabb ldbakon 4ll6 konyveladasi adatok
1s megmutattak, hogy a gyerekek beleszerettek a bestseller-ird pocok kalandjaiba, s azt igazan nem

rohatjuk fel nekik, hogy végre tomegesen elkezdtek olvasni valamit.
Hogy a gyermekek altal hallgatott/olvasott mesék tipusat pontosabban is megismerhessiik, az egyes

tanulok altal irt harom kedvenc mesét kategoriakba soroltam (ha tobbféle tipust mesét irt ezek kozt,

akkor a gyakrabban szerepld tipust valasztottam).
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A kedvelt mesék tipusa
(n = 105 f6)

3,81% 0,95% M népmese
24,76% 20,00% B modern
klasszikus
M disney
M ifjisagi
ismeretterjeszt6

M nem valaszolt
11,43%

0,
36,19% 2,86%

Lévai Dora

eredményeihez

hasonléan nalam is a modern gyermekirodalom dominalt, a tanulok kicsivel tobb, mint 36 szazaléka
valogatott ebbdl a tipusbol, mikor kedvenc meséire gondolt. A gyerekek viszonylag magas aranyban
emlitettek népmeséket is (magyar illetve Grimm-meséket vegyesen). Meglepden kevés klasszikusnak
mondhaté miimese bukkant viszont fel a mesecimek kozott (ide példaul Hans Christian Andersen,
Wilhelm Hauff, Carlo Collodi meséit soroltam), illetve mar a mesékre vonatkozé kérdésnél is elég
Disney adaptéciok erételjes jelenléte, akadtak tehat olyan tanulok is, akik meséket szemmel lathatdlag
csak ilyen formaban ismertek. (Természetesen nem mindig egyértelmii, hogy a Csipkerdzsika és a
Hamupipdke felsorolasa Disney adaptaciot vagy eredeti valtozatot jelent-e, azonban ha elébbi kettd
mellé harmadiknak a Shrek tarsul... nos, az mar gyanut keltd.) Megjegyzendd tovabba, hogy négy
tanuld nem tudta hdrom kedvenc meséjét megnevezni, mig egyikiik ismeretterjeszté konyvek cimeit

adta meg meseként.

Lévai eredményeinek tiikrében elmondhat6, hogy a népmesék tovabbra is visszaszoruloban vannak a
gyermekolvasok korében, s egyértelmiien a modern gyermekirodalom alkotésai uraljak a terepet. Ezt
onmagaban nincs okunk problémanak tartani, hiszen lathattuk, hogy a nyelvi készségek fejlesztésében
¢és az olvasova nevelésben legalabb annyira hasznosak lehetnek a miimesék, mint a népmesék, az
utobbiaknak inkabb mentalis szerepét szoktak hozzaadott értékként hangsulyozni. Aggodalomra adhat
viszont okot azoknak a gyerekeknek még ezekben a viszonylag jol szitualt csaladokban is észrevehetd
aranya, akik a mesét mint miifajt feltehetden kizardlag rajzfilmes adaptaciokbol ismerik meg.

(Megjegyzendd, hogy a tanuldkat én az altaluk vagy masok altal olvasott/felolvasott kedvencek
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megnevezésére kértem. Ezért feltehetden a Disney-torténetek esetén nem magukrol a rajzfilmekrol,
hanem az ezekbdl késziilt konyvvaltozatokrdl van sz6. Ezeknek a konyveknek a nyelvezete tobbnyire
tulzottan leegyszertsitett, csak a szorosan vett cselekmény szélait koveti az érzelmek, hangulatok

érzékeltetése helyett, s sokszor inkabb a szoveg jelenik meg illusztracidként a rajzok mellett.)

4.3.5. Az 6ndlloan irt mesék jellemz6irdl

A negyedik évfolyamon tanulok meseolvasasi szokasainak attekintése utan a kovetkezokben az altaluk

irt mesék jellemzdivel kapcsolatban fogok néhany adatot kiemelni.

Onalléan irt mesék tipusainak megoszlasa

(n = 105 f6)
20,95% M elbeszélés
M akcio v. horror
fantasztikus

torténet
B mesés torténet

M klasszikus
mese

varazsmese

Korabban mar sz6 esett rola, hogy valamelyest médositottam a H. Toth Istvan altal hasznalt
mesekategoridkon, azonban még igy is van némi lehetéségiink az dsszehasonlitasra. Ugy tiinik, a
gyerekek tovabbra is mesés torténeteket irnak legszivesebben: ezek olyan miivek, amiben felbukkan
ugyan egy-egy csodas elem, de a cselekmény inkabb sz6l hétkoznapi torténésekrol, gyerekekrdl vagy
kolyokallatokrol, mintsem hercegndkrdl és kiralytiakrol. Ha szereploi esetleg még mesei alakok is, a
torténet maga sosem az: az Orids hétkoznapi életet ¢él, a boszorkarol kideriil, hogy val6jaban maganyos,
de joszivili néni, azaz a felbukkané csodas elemek ellenére a cselekmény a realitas vilagaban folyik.
Viltozast észlelhetiink viszont ezen torténetek aranyaban: mig H. Toth korabbi kutatdsaban a mesés
torténet csak alig tobb, mint 40 szézalékkal volt a legnépszertibb tipus, vizsgalatom soran a tanulok

csaknem fele ilyen miivet irt. Ugyancsak figyelemre mélto az elbeszélések aranya: a korabbi egyetlen
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tanulohoz képest az altalam meseirasra megkért didkok koziil 19-en (= 18%) irtak olyan miivet, amely
nem felel meg a mese miifaji kovetelményeinek, azaz nem lelhetd fel semmilyen csodés, mesei elem
sem a szereplok, helyszinek, sem pedig a cselekmény (funkcidk) szintjén. Ett6] ezek még persze
kitalalt torténetek, és sokszor a gyerekek vagyteljesitd fantazidi jelennek meg benniik (ajandékba

kapnak egy lovat, szereznek egy baratot, titkos pizsamapartit tartanak, s hasonlok).

A fantasztikus (H. Toth Istvan megkérdezettjeinél foleg lirhajozasrol, tirlényekkel valo taldlkozéasrol
sz010) torténetek szdma nalam egy darabra csokkent, ndvekedett ellenben a horror vagy
akcioelemekben bévelkedo irasok szama, ahol a tanulok a harcot, er6szakot 6ncéluan alkalmaztak, a
cselekmény pedig tulajdonképpen nem allt masbol, mint ezen elemek sorozatabol és részletezésébol.
(Mas tanuldi irdsokban is eléfordult persze erdszak, de ahol ennek valamiféle célja, értelme volt a
cselekmény eldre vitelében, mint példaul a sarkdny legydzése s vele a kirdlylany megszabaditasa,
azokat nem kodoltam ebbe a kategoridba.) Ezekben az irasokban erdteljesen érezhetd a haborus- vagy
akciofilmek hatésa, sokszor maguk a szovegek is filmszeriien irdédtak. (A tévé hatasara utal egyébként
az ilyen torténetek érezhetd ,,lapossaga”: ami a képernydén még izgalmas, a figyelmet megragadd

torténés, mozgas €s hangeffektek nélkiil a szovegben mar nem tul érdekes.)

Novekedett ugyanakkor a vardzsmesék illetve az olyan klasszikus felépitésii mesék aranya, melyekben
ugyan mar kevesebb csodas elem talalhato, de népmesék kései tipusara emlékeztet (pl. tanmesék,
allatmes¢k), ezek egylittes szama H. Tothnal nem érte el a 20 szazalékot, mig ndlam a gyerekek tobb
mint 27 sz4zaléka irt ilyen mesét. Ennek ellenére dsszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a tanulok
altal irt miivek inkabb a realitas, a kevesebb mesei elemet tartalmaz6 mesés torténetek vagy éppen
elbeszélések iranyaba tolodtak el, feltehetdleg az ilyen iranyu beallitddas mérséklodését jelzi a
fantasztikus torténetek szdmaban bekdvetkezett csokkenés is. Elgondolkodtatd a minden mesei elemet
nélkiilozo elbeszélések megemelkedett szama, s hogy ezek sokszor lathatdan mennyire a
gyermekszerzok vagyaira éplilnek. Csakhogy ezekbdl a torténetekbdl valahogy sosem kerekedik ki az a
mesére jellemzo katarzis, ami feliil emelné az olvasot a mindennapok kivansagain, s szélesebb tavlatot
nyitna az alkotd képzeletnek. Lehetséges persze, hogy ezek a tanuldk egyszeriien pont nem voltak
tehetséges mesemondok — azonban, ha e miivek mogott mégis inkabb a sajat olvasmanyélmények, a
médidban megjelend narrativak allnak, akkor nagyobb bajban vagyunk. Akad viszont egy olyan jol

érzekelhet6 csoport is, akik ismerik és tudatosan hasznaljdk a mesei szerkezetet, a jellegzetesen mesei
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hangulatot keltd nyelvi elemeket, és a vardzsmesékhez igen hasonl6 torténeteket irnak. A késdbbiekben
még ki fogok térni a fent ismertetett eredmények mas tényezokkel, példaul az olvasasi szokasokkal

valo lehetséges Osszefliggéseire.

Az 6nélldan irt meséken egy rovid tartalomelemzést végeztem, itt kicsit részletesebben voltam kivancsi
a tanulok altal hasznalt mesei motivumokra, nyelvi elemekre. Ugyan a ténylegesen mesének nevezhetd
alkotasok ardnya nem érte el a 30 szazalékot, szamos mesére jellemz0 mozzanat jelent meg a mesés
torténetekben, s6t, néha még az elbeszélésekben is (itt féleg kezdd illetve befejezd formuldkrol volt
sz0), ami arra utalt, hogy a didkok ismertek ugyan bizonyos mesékhez kapcsolodo nyelvi vagy

hangulati elemeket, de ezeket nem tudtak valoban egységes, mesei szerkezetbe foglalni.

Nyelvi elemek az 6nalléan irt mesékben (n = 105 f6)

gyakorisag szazalék

nincs cim 4 3,80%

cimadas nem megfelelé cim 10 9,50%
megfeleld cim 91 86,70%

kezdéformula 80 76,20%
befejezd formula 45 43,30%
egyéb mesei hangulatu kifejezés 20 19,00%

A tanulok nagy része helytallo, irdsa témajanak, cselekményének megfeleld cimet adott, s tobb, mint 76
szazalékuk a mesékben szokasos bevezetd nyelvi formuldkkal inditotta a torténetet. Befejezo
formulékat (példaul: ,,Boldogan ¢éltek, mig meg nem haltak.” vagy akdr egyszeriien csak ,,Itt a vége
fuss el véle!””) mar joval kevesebben alkalmaztak, mig a jellegzetes mesei hangulatot araszto
kifejezések mar csak az irdsok 19 szdzalékaban jelentek meg (ilyenek lehettek a ,,ment-mendegélt”,
»szerencséd, hogy oreganyadnak szolitottal”, ,,egyet se félj...”, s hasonld kifejezések). A nem nyelvi,
hanem inkabb a torténetvezetésben illetve mas jellegli motivumokban megnyilvanulé mesei hangulat

mar joval ritkdbban bukkant fel a tanuldi sz6vegmiivekben.
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Egyéb mesei elemek (n = 105 f6)

gyakorisag szazalék
vardzseszkoz 16 15,20%
segit6 allat 12 11,40%
mesei szamvilag 16 15,20%
pozitiv végkifejlet 84 80,00%
jutalom 30 28,60%
blntetés 9 8,60%
tanulség 22 21,00%

Egyediil a varazsmesék

kulcsfontossagl eleme, a pozitiv végkifejlet, a hds gydzelme jelent meg igen nagy ardnyban a gyerekek
meséiben, ez azonban mar jéval ritkabban jart egyiitt a hOst megilletd jutalommal (a vardzsmesékben
ez legtobbszor a hazassagkotésben nyilvanul meg, de lehet sz6 valamiféle kincsrdl is, ami megoldja a
hés kezdeti problémait), s elenyészd volt a gonosznak kijard biintetés. Utdbbiban persze az is
kozrejatszott, hogy nem minden mesében fordult el gonosz szerepld. Tobb olyan irés is sziiletett
azonban, ahol valamiféle ellenség jelen van ugyan, de végiil nem blinhddik meg (példaul a sarkanyt
inkdbb megszeliditik s hazidllatként tartjak). Ez egyértelmiien a mlimesék jellemzdje, a
vardzsmesékben csakis a gonosz blinhddésével lehet teljes a hds gydzelme. Ez nem is annyira
bosszuallast jelent, mint inkdbb a hds gy6zedelmeskedését szorongésain, ,,s6tét” oldalan, aszocialis
késztetésein. Azok a kisgyermekek, akiknek sokszor olvasnak ilyen meséket, az atdolgozott,
»finomitott” mesék hallatan szinte csalodottak lesznek, ha a gonosz a torténet végén csak egyszeriien

eloldalog, vagy éppenséggel megbocsatanak neki.

A biintetéseknél joval nagyobb aranyban bukkantak fel az expliciten megfogalmazott tanulsagok, amik
megint csak ritkan sajatjai a népmesének, habar a veliik rokon fabulaknak és allatmeséknek éppen a
tanulsdg adja lényegét. A gyermek lelkivilaganak ugyanakkor nem felel meg a konkrétan
megfogalmazott, kihangsulyozott tanulsag, hiszen mint azt mar emlitettiik, a mesében megbuvo

erkdlesi normakat azonosulas ttjan teszi magéaéva, nem pedig azért, mert onmagukban helyesnek,
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kovetendOnek tartja Oket. Az explicit tanulsag inkabb a nyomasztd elvarasok érzetét kelti, s lehetséges,
hogy a tanulsagos meséket ird gyerekek is ezeknek az elvarasoknak szeretnének megfelelni: jo

diakként megtanultak a kovetend6 normat, de egyaltalan nem biztos, hogy belsdve is tették azt.

A rosszak blinh6déséhez hasonloan a hds altal elnyert mélto jutalom is kulcsfontossagu a
népmesékben: ez igen sokszor ugyanis hazassagot jelent, a fészerepld tehat a torténet soran olyan
személyiségfejlodésen megy keresztiil, aminek segitségével képes lesz a masokkal vald egyiittélésre, s
a tarsadalmi integraciora. Ismét a (modern) miimesék erdteljes befolyasat érezhetjiik a jutalom
hianyéaban: szerepldink, s veliik az olvasok csak izgalmas kalandokat élnek at, de ezek nem analdgak
jellemiik fejlodésével, vagy életutjukkal. Nem tobbek, mint aminek latszanak: izgalmas, mesés almok,
amikbdl felébredve azonban nem tapasztalhatunk valdodi valtozast sem magunkban, sem a vilag
folyasaban. A segitd allatok csekély szama is érdekes, mivel az irdsokban egyébként meglehetds
gyakorisaggal szerepeltek allatok, ezek azonban tdbbnyire nem a klasszikusan népmesei segité funkciot
toltottek be (inkabb voltak foszereplok vagy hazikedvencek). Némileg meglepé modon a mesékre
jellemz6 szamvilag alkalmazasa sem volt gyakori, holott ez inkabb a nyelvi formuldkhoz kozelitd,
konnyen atvehetd elem. Az alabbi tablazatban a gyakrabban megjelend mesei elemek egyes
mesetipusokban fellelhetd aranyat szemléltetem. Az egyszerilibb attekinthetdség kedvéért 6sszevontam

crer

kivettem a tal alacsony elemszdmmal rendelkezé mesetipusokat (akcid- vagy horrorelemekkel tiizdelt,

illetve fantasztikus torténeteket).

Mesei elemek aranya az egyes tipusokban

mese tipusa
elbeszélés | mesés torténet klas:s, zikus V. osszesen
varazsmese
pozitiv 15 44 24 83
végkifejlet 78,90% 84,60% 82,80% 83,00%
, 1 12 17 30
Jutalom 5,30% 23,10% 58,60% 30,00%
mesei 0 2 14 16
szamvilag 0,00% 3,80% 48,30% 16,00%
tanulsag 1 13 8 22
5,30% 25,00% 27,60% 22,00%
kezd6 formula 12 39 26 7
63,20% 75,00% 89,70% 77,00%
befejez6 4 22 19 45
formula 21,10% 43,10% 65,50% 45,50%
egyéb 0 5 15 20
kifejezések 0,00% 9,60% 51,70% 20,00%




Lathato, hogy a mesékre jellemzd kezdd formulakat mindhdrom vizsgalt mesetipuson beliil elég nagy
aranyban hasznaltak a tanulok, a befejezé formuldk azonban mar inkébb a klasszikus felépitésti vagy
varazsmesékre voltak jellemzOk, nem is beszélve az egyéb, mesei hangulatot megteremtd nyelvi
formuldk alkalmazéasarol. Ennek a bizonyos hangulatnak az el6idézéséhez a mesei szamviladg
hasznalata is lathatéan nagyobb aranyban jarult hozza a klasszikus és varazsmesékben. A fentiekhez
hasonlo6an a torténetek a legtobb tipusban pozitiv kicsengéssel végzddtek, a hds konkrétabb jutalmazasa
viszont lényegesen nagyobb aranyban fordult el6 a népmesékkel rokonsagot mutato irdsokban. Az
explicit tanulsag megfogalmazésa elsdsorban a mesés torténetekre €s a ,,valodi” mesékre volt jellemzo,
az elbeszélések a mar emlitett vagyteljesitd fantdzidkkal dsszhangban nemigen fogalmaztak meg
tanulsagot, itt tehat nem Mora vagy Moricz novelldihoz hasonlo, tobbnyire tanulsadgos, erds

erkolcsiséget kozvetitd elbeszélésekrdl van szo.

Lathatjuk, hogy népmesékhez leginkabb hasonlé miivek sem végzddnek mindig pozitivan, vagy
indulnak a klasszikus mesei kezdéformulékkal. Ennek oka, hogy néhany irasmi ezek hidnya ellenére is
a népmesék jegyeit hordozta magan a mélyebben meghuzodé narrativaban (Propp-i szereplok,
funkciok). A tipikus mesei elemek hasznalata tehat nem jelenti egyben valodi varazsmese 1étrejottét. A
tanulok altal irt mesékben megjelend nyelvi és mas jellegli elemek szerkezetét attekintve az rajzolodik
ki, hogy a gyerekek nagyobb része tisztadban van az alapvetd mesére jellemz0 nyelvi és mas természetii
elemekkel, motivumokkal, azonban ezek sokszor csak a felszinen jelennek meg, nem szervezddnek
egységes mesei szerkezetbe. Igy lesz az ismerds kezdéformulakkal, vagy épp valamilyen varazserejii

targy megtalalasaval mesének induld szovegbdl mesés torténet.

A mesék elemzése soran az a kérdés is foglalkoztatott, hogy vajon mennyire tiikkr6z6dnek a tanulok
altal 6nalloan irt mesékben sajat olvasmanyélményeik. Ennek vizsgélatara elsOként a sajat illetve
szlldk altal torténd meseolvasas gyakorisagara vonatkozo valtozokat alakitottam kétkategoriassa, s

kereszttabla-elemzésbe vontam a tanulok altal irt mesék tipusaival.
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Meseolvasas gyakorisaga és meseiras

mese olvasas gyakorisaga -
n Osszesen
max. hetente | min. 2-3 nap

clbeszélés esetszam 5 14 19
szazalék 10,60% 24 .10% 18,10%
horror v. |esetszam 3 1 4
akcioé szazalék 6,40% 1,70% 3,80%
fantasztikus |esetszam 1 0 1
M ; torténet szazalék 2,10% 0,00% 1,00%
ese tipusa mesés esetszam 26 26 52
torténet szazalék 55,30% 44,80% 49,50%
klasszikus |esetszam 3 4 7
mese szazalék 6,40% 6,90% 6,70%
vardzsmese esetsza{nm 9 13 22
szazalék 19,10% 22,40% 21,00%
. 47 58 105
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

A meseolvasas gyakorisadga ugy tiinik nem volt igazdn nagy hatassal a tanuldi mesékre: habar a (valodi
mesei narrativaval nem rendelkezd) mesés torténetek valamivel kisebb aranyban fordultak el6 a
meséket legalabb 2-3 naponta olvasok kozott, az elbeszélések éppen ebben a csoportban jelentek meg
gyakrabban, a varazsmesék aranyaban pedig nem volt jelentds eltérés a meséket gyakrabban és
ritkdbban olvasok kozt. (A horror- vagy akcidelemeket tartalmazo irasok, a fantasztikus torténetek
valamint klasszikus mesék aranyat az olvasoi kategoridkon beliil a kis esetszamok miatt nem

vizsgaltam.)

A vérakozasainknak nem megfelel6 eredményeket okozhatja a meseolvasas gyakorisagara vonatkozo
kérdés tulzott ,,erdszakossdga”, azaz esetleg olyanok is magasabb kategoridkat jeloltek meg valaszként,
akik egyébként nem olvasnak mar meséket. Ennek kikiiszobolésére egy masik magyarazo valtozod
alkalmazasaval is elkészitettem az elemzést. Ennél a kérdésnél a gyerekek szélesebb miifaji skalan
jelolhették meg kedvenc olvasmanyaik tipusat. A mese itt csak egy valaszlehetdség volt a sok koziil,
nem kapott tehat kiemelt szerepet, s nem kényszeritette a valaszadot a mesékkel kapcsolatos

konkrétabb allasfoglalasra.
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Meseolvasas és meseiras

kényv: mese .
- Osszesen
igen nem

elbeszélés esetszam 17 2 19
szazalék 20,70% 8,70% 18,10%
horror v. |esetszam 3 1 4
akcio szazalék 3,70% 4,30% 3,80%
fantasztikus |esetszam 1 0 1
Mese tipusa torténet szazalék 1,20% 0,00% 1,00%
mesés esetszam 40 12 52
torténet szazalék 48,80% 52,20% 49,50%
klasszikus |esetszédm 6 1 7
mese szazalék 7,30% 4,30% 6,70%
vardzsmese esetszam 15 7 22
szazalék 18,30% 30,40% 21,00%
.. 82 23 105
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

Az igy kapott eredmények tovabbra sem igazan hasonlitanak arra a képre, ami intuitive elgondolhato
lenne egy ilyen Osszefiiggés esetén. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a manapsag gyerekek altal
olvasott mesék kozott kevés varazsmesei szerkezetet kovetd mi van, és inkabb a modern miimesék
dominélnak a még gyermekirodalom kategdridba sorolhat6 olvasméanyok kozott (ahogy azt mar
egyébként a fentebb részletezett altalanosabb adatok is alatamasztottak). Ennek hatasa erdteljesen
érzodik a tanulok altal irt torténetekben is. Tovabbra is szem el6tt kell tartanunk ugyanakkor a

vizsgalati minta csekély elemszamat, s igy az 0sszefliggések véletlenszeriiségének jelentds esélyét.

A meseolvasas meseirasban megnyilvanul6 hatdsanak felkutatdsara még mindig van egy lehetdségiink:
habar a negyedikes diakok mar ritkabban olvasnak meséket (s akkor is inkabb a modern meséket veszik
kézbe), lehetséges, hogy kisebb korukban sziileik meseolvasasa nyoman elsajatithattdk a jellegzetes
mesei elemeket és torténetvezetést. Ennek vizsgalatara ismét dichotomma alakitott magyardzo valtozot

hasznaltam.
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Sziuldk meseolvasasanak gyakorisaga és meseiras

szUlék meseolvasasa "
- Osszesen
max. hetente | min. 2-3 nap
elbeszélés escj:tszém 8 1 19
szazalék 20,50% 16,70% 18,10%
horror v. esetszam 1 3 4
akcio szazalék 2,60% 4,50% 3,80%
fantasztikus |esetszam 1 0 1
Mese tipusa torténet szazalék 2,60% 0,00% 1,00%
mesés esetszam 16 36 52
torténet szazalék 41,00% 54,50% 49,50%
klasszikus |esetszam 4 3 7
mese szazalék 10,30% 4,50% 6,70%
varazsmese es?tszjém 9 13 22
szazalék 23,10% 19,70% 21,00%
L. 39 66 105
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

Ez esetben mar legalabb az elbeszélések esetében értelmezhetd kiilonbségeket talalunk: a kiskorukban
kevesebb mesét hallgato tanulok nagyobb aranyban irtak a mesei miifajnak nem megfeleld torténeteket.
A masik két fobb mesetipus aranyai alapjan azonban tovabbra is azt mondhatjuk: a mese ma mar

inkabb hétkoznapi torténet, mintsem a ,,valosag stiritése” vagy belsd folyamatok leképezése.

Mivel a tanulok harom kedvenc meséje alapjan konkrétabban is rendelkezésiinkre all az altaluk
mesének tartott miivek tipusa, ezeket is 6ssze tudjuk vetni az 6nall6 alkotasokkal. A tilsagosan kis
esetszamu kategoridkat itt is kihagytam az elemzésbdl: a meseirasban felbukkant tipusok koziil az
elbeszélés, a mesés torténet, illetve a klasszikus felépitésii és varazsmesék 0sszesitett kategoriajat
fogom bevonni, mig a kedvenc mesék tipusaibol a népmeséket, a modern miimeséket, a Disney-

torténeteket és az ifjisagi regényeket.
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Kedvenc mesék megjelenése az 6nalléan irt mesék tipusaban

3 kedvenc mese tipusa »
- - Prw—— Osszesen
népmese modern disney iffjusagi
clbeszélés esetszam 6 6 1 5 18
szazalék 24,00% 16,70% 8,30% 25,00% 19,40%
Onalléan irt mesés trténet esetszam 11 25 7 7 50
mesék tipusa szazalék 44,00% 69,40% 58,30% 35,00% 53,80%
klasszikus vagy |esetszam 8 5 4 ) 25
varazsmese |szazalék 32,00% 13,90% 33,30% 40,00% 26,90%
. esetszam 25 36 12 20 93
Osszesen L
szazalék 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

A fenti kereszttablara pillantva mar jobban latszik, hogy az egyes mesetipusok hogy allnak
Osszefiiggésben egymadssal, s hogy miért talaljuk azt, hogy a mesét gyakrabban olvasé tanulok nem
feltétleniil hagyomanyosan ,,meseszer(i” torténeteket irnak. A mesés torténetek szerzoi nagyobb
aranyban talalhatok meg a féleg modern meséket és Disney feldolgozasokat olvasok kozt, mig a
népmesékre emlékeztetd miivek iroi éppen a leginkabb kedvelt modern mesék olvasoi kozott
képviseltetik magukat a legkisebb ardnyban. Itt is talalhatunk ugyanakkor ellentmondasosnak t{ind
eredményeket, mint példaul az elbeszélések szerzdinek magas ardnya éppen a népmese olvasoi kozt,
vagy a klasszikus és varazsmesék 8 szazalékponttal alacsonyabb ardnya a népmese olvasoéi kozt az

ifjisagi regények kozonségével szemben.

4.3.6. A csaladi hattér hatasair6l

Miel6tt ratérnénk a tanulok szovegértési feladatok megoldéasa soran nyujtott teljesitményére és az
ezeket befolyasolo lehetséges hattértényezokre, szeretném roviden bemutatni a csaladi hattér mas
hattérvaltozokra gyakorolt hatdsat. Ennek soran valnak ugyanis lathatova maguk a hattértényezdk kozti
bonyolult 6sszefiiggések, melyek aztan egylittesen fejtik ki hatdsukat a szovegértésre és az iskolai
teljesitményre. Mint azt korabban mar ismertettem, a sziilok foglalkozasi statuszat jelz6 valtozom
dichotom, fizikai és szellemi kategoriara oszlik, s a tobbi hattérvaltozom nagy része is kategorialis.
Ezért ebben a részben leginkabb kereszttabla elemzéssel probalok majd néhany dsszefliggésre

ravilagitani.
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Habar fentebb mar emlitettiik, hogy Osszességében a vizsgalatban részt vett tanulokrol elmondhato,
hogy otthon kdnyves kornyezet veszi koriil 6ket, érdemes most ezt az apa foglalkozasanak tipusa

szerint is megvizsgalnunk.

Foglalkozas tipusa és a sziil6k konyvtaranak mérete

.F gglglkozas tipusa _ Osszesen
fizikai szellemi

. |esetszam 4 4 8
egy polenyi |- alek 11,80% 5,90% 7,80%
zUl6k . . |esetszam 10 23 33
gttﬁooni tobb polenyi | 4/ algk 29,40% 33,80% 32,40%
konyvtaranak , esetszam 7 11 18
mérete | 9y SZekrény o, . alek 20,60% 16,20% 17,60%
tobb szekrény esetszam 13 30 43
szazalék 38,20% 44,10% 42,20%
. 34 68 102
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

Lathato, hogy a sziil6k otthoni kdnyvtaranak méretében az apa foglalkozdsanak tipusa nem rendelkezik
kiilonosebb differenciald erével. Ugyan elsd ranézésre feltlinik, hogy a szellemi foglalkozastiak
nagyobb aranyban vannak jelen a legfelsé kategoriaban, viszont ugyanez elmondhato az alsobb, ,,tobb
polcnyi” kategodria esetében is. Ha a két felso és két als6 kategoriat dsszevontan kezeljiik, az epszilon
mutatd értéke 2 szézalékpont koriil van. Mas kép rajzolodik ki viszont, ha a foglalkozés hatdsat a

gyermek konyveinek szamaval kapcsolatosan vizsgaljuk.

Foglalkozas tipusa és a gyermek konyvtaranak mérete

_F(_)glglkozas tipusa . Bsszesen
fizikai szellemi

egy polcnyi esetszam 11 15 26
szazalék 32,40% 22,40% 25,70%
.. . |esetszam 19 27 46
Géf;g]rﬁk tobb polenyi | 4 alek 55,80% 40,30% 45,50%
konyvtaranak , esetszam 3 17 20
mérete | €Y SZEKreny | .. iak 8,80% 25,40% 19,80%
tébb szekrény esetszam 1 8 9
szazalék 2,90% 11,90% 42,20%
. 34 67 101
Usszesen 100,00% 100,00% 100,00%




Egyrészt lathatunk egy altalaban vett csokkenést: a gyerekeknek kevesebb konyviik van, mint a
sziiloknek, ami varhaté volt. Masrészrdl azonban itt mar nagyobb kiilonbségeket figyelhetiink meg a
fizikai illetve szellemi foglalkozasu apak gyermekei kozt. A két felsd kategoridban mindenhol a
szellemi foglalkozasu apak gyermekei képviseltetik magukat nagyobb aranyban (epszilon = 9 illetve
16,6 szazalékpont), mig az alsobb kategdridkban mindentitt az alacsonyabb foglalkozasi statuszu

szlilok gyermekei vannak tobben (epszilon = 15,5 illetve 10 szdzalékpont).

A sziil61 haz hatasa a fentebb bemutatott példa mellett mas hattérvaltozok esetében is erdsen
differencial6 tényezonek mutatkozott, ilyen volt gyakorlatilag az 6sszes olvasasi szokasokhoz, az
olvasas gyakorisagdhoz kapcsolodo valtozo. A szabadiddben torténd olvasas gyakorisdgaban, a
meseolvasas gyakorisagaban és a sziilok meseolvasasanak gyakorisagaban a két fels6 kategoriat
egylttvéve rendre 17,2; 8,9; és 10,4 szadzalékpont volt a szellemi foglalkozast apatdl szarmazok
elonye. Emellett érdekes, hogy az olvaséi motivumok tekintetében nincs jelentds kiilonbség az eltérd
csaladokbol érkezd tanulok kozott, egyetlen kategoria kivételével: a miiveltségre valo torekvés
0sztonzo erejét a fizikai foglalkozast apak gyermekei 7 szédzalékponttal nagyobb aranyban jelolték
meg. Ez egyrészt reménykeltd lehet, hiszen ugy tlinik, a kevésbé elonyos hattérrel rendelkez6 tanuldok
szamara is ért€k az olvasas utjan megszerezhetd muveltség. Masrészt azonban elgondolkodtato, hogy
ebben az ¢letkorban vajon nem inkdbb az 6romszerzd olvasas-e az, ami megalapozza a késdbbi jo

olvasastechnikat és olvasasértést.
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Kevésbé birt befolyasold erdvel a foglalkozas tipusa azonban a tanuldk kdnyvtar latogatasi szokésaira,
valamint az irodalom/olvasas tantargy kedveltségére, igy itt valoszinilileg nagyobb hatast
tulajdonithatunk az iskoldnak és a tanulok személyes attitiidjeinek (a részletes kereszttablakat 1. a
mellékletben). A tovabbiakban érdemes még egy pillantast vetniink a szabadidds tevékenységek

rangsorara is az apa foglalkozésa szerinti bontasban.

Szabadidds tevékenység és foglalkozas tipusa (n = 102 f6)

Foglalkozas tipusa
fizikai szellemi
egydttlét baratokkal 3,21 3,22
jaték a sggbadbgn, 25 253
sport, kirandulas
tévé, vided 3,88 4,31
Szabadidés
tevékenység | regény, vers, mese 4,35 3,93
»helyezése”
ismeretkdzI6 irodalom 5,97 4,97
szamitogep, Internet 3,88 4,38
zenehallgatas 4,12 4,57

Mig a baratokkal valo egyiittlét és a szabadban folytatott tevékenységek atlagos ,,helyezése”
megkozelitdleg azonos a tanuldk két csoportjaban, addig a tévé és a szamitogép altal nyjtott
szorakozasi formakat a fizikai foglalkozast apak gyermekei érezhetden elérébb soroltdk, s ugyanigy
tettek a szellemi foglalkozéast apatol szdrmazé tanulok a szépirodalom €s az ismeretk6z16 irodalom
olvasasa esetében. Ettd] persze még utobbiak is néznek tévét, a tévézés lehetséges eltérd hatdsaira a két

foglalkozasi csoportban még késébb szeretnék visszatérni.

A sziil61 hattér hatasat a korabban mar fejtegetett ,,sziil6i felolvasas — gyermek késdbbi meseolvasasi
szokdsai” dimenzidban is megvizsgaltam, ehhez a sziilok és gyermekek meseolvasasi gyakorisdgat
jelzé valtozot dichotomma alakitottam. Lathatd, hogy az a gyermek, akinek sziilei legalabb 2-3 naponta
olvastak mesét, nagyjabol masfélszer akkora eséllyel fog 6 maga is rendszeresen mesét olvasni, mint

azon tarsai, akiknek csaladjaban nem volt szokds a meseolvasas.
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Sziil6i felolvasas és a gyermek meseolvasasi szokasai

szulék

hetente vagy | legalabb 2-3 | Osszesen

ritkdbban naponta
hetente vagy |esetszam 20 27 47
ritkdbban  |szazalék 51,30% 40,90% 44,80%
gyermek | alabb 23 |esetszam 19 39 58
naponta szazalék 48,70% 59,10% 55,20%
Osszesen esgtszg’m 39 66 105
szazalék 100,00% 100,00% 100,00%

A csaladi, sziil6i hattér hatasanak vizsgalata soran lathattuk, hogy a gyermek kozvetlen kornyezete
jelentds hatassal lehet olyan mas hattérvaltozok értékére is, mint az olvasas (€s ezen beliil a
meseolvasas) gyakorisaga, a szabadidd eltdltése, a gyermek konyveinek szdma, vagy akar olvasoi
attitlidje. Ezeket a hatdsokat kell tehat szem el6tt tartanunk a szovegértési teljesitményt befolyasold

tényezok vizsgalata soran is.

4.3.7. A tanuldk szovegértési teljesitménye és az ezt befolyasold tényezdk

A diakok atlagosan 7,38 pontot (azaz 67 szdzalé¢kos eredményt) értek el a maximum 11 pontos
szOovegertés teszten. Ez valamivel kevesebb, mint a Lévai altal megfigyelt 75 szazalék, am ezek
Osszehasonlitasa csak kello 6vatossaggal lehetséges, hiszen egészen mas jellegli szovegértési
feladatokat hasznaltunk. A lanyok szokés szerint picivel jobban teljesitettek a 7,52 atlagos

pontszdmmal, mint a fiak (4tlagosan 7,29 pont).

Fentebb deklaralt céljainknak megfelelden vizsgaljuk meg elséként, hogy miként is hat az olvasas

illetve a meseolvasas gyakorisdga a szovegértési teljesitményre.
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Olvasas gyakorisaga és szovegértési teljesitmény

standardizalatlan
regresszios egyutthato

(Konstans) 6,667
olv1 -1,917
olv2 1,37
olv3 0,961

Az olvasas gyakorisagat mutatd négykategorias valtozot 3 dummy valtozoként vontam be az
elemzésbe, a kihagyott kategoriaba azon tanuldk tartoztak, akik nem olvastak minden nap a
szabadidejiikben. Némileg meglepé modon az eggyel magasabb kategoriaba tartozo, naponta kevesebb,
mint €l 6rat olvaso tanulok még a kihagyott kategoria atlaganal is csaknem két ponttal alacsonyabb
atlageredményt értek el. Ez betudhat6 a kérdés problémas feltételének és az ebbdl kdvetkezd helytelen
értelmezésnek, illetve a gyakori ,,sz&pitési” tendencidnak. A két felsd kategoriaban mar jobban
érzékelhetd az olvasas pozitiv hatdsa: akik nagyjabol napi fél orat olvastak, atlagosan 1,37-ponttal
teljesitettek jobban azoknal, akik nem minden nap vettek konyvet a keziikbe. Ismét csak elég varatlan
moddon a naponta tobb mint egy orat olvasok teljesitménye kisebb mértékben tért el a kihagyott
kategoéria atlagatol, mint a napi fél orat olvasoké, itt jobb hijan megint csak a normativ valaszok

feltételezésével tudjuk a kapott eredményt megmagyarazni.

Ha az elemzést a négykategoridsbol dichotomma alakitott valtozoval is elvégezziik, mar

attekinthetdbben rajzolodik ki a naponta legalabb fél 6rat olvasok elénye.

Olvasas és szovegértés (dichotom valtozoval)

standardizalatlan
regresszios egyutthaté
(Konstans) 6,441

olv4 1,345

A magasabb kategoridba tartozo tanulok atlagosan 1,35 ponttal értek el jobb teljesitményt a 11 foku
skalan a naponta kevesebb, mint fél o6rat olvasok 6,44-es atlagpontszdmahoz képest. De vajon

ugyanilyen pozitivan befolyasolja-e a szovegértési képességet a gyakori meseolvasas?
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Meseolvasas gyakorisaga és szovegértési teljesitmény

standardizalatlan
regresszios egyutthaté

(Konstans) 7,000
meseolv1 1,000
meseolv2 0,054
meseolv3 0,905

Ezattal mar joval kisebb eltérésekrdl beszélhetlink: a mesét egyaltalan nem olvasé tanulok is eleve
magasabb atlagpontszamot értek el, mint az altaldban mindenféle konyvet ritkabban forgatok. A
regresszios egyiitthatok is csak bajosan értelmezhetdk: a heti gyakorisaggal torténd meseolvasas
nagyobb mértékben ndvelte a szovegértési teszten nyujtott teljesitmény, mint a 2-3 naponta, vagy napi
rendszerességgel torténd meseolvasas. Itt feltehetdleg mar a negyedikes diakok mesétdl eltavolodd
beallitottsagarol lehet szo, a mesék mellett (mint ahogy azt mar az olvasmanyok cimeinél is lathattuk)
sok mas miifaju irodalmi alkotast is olvasnak. A mesének tehat, ugy tlinik, 6nmagéban nincsen igazan
jelentds differencialo ereje a szovegértésben mas olvasmanyokhoz képest. (Ezt a még ellendrzésképpen
1jbol elvégzett regresszidelemzEs is igazolja: az olvasasi gyakorisagot jelzd valtozo bevonasaval a
meséhez tartozo hatasok jocskan lecsokkennek, viszont nem tiinnek el teljesen. A vonatkozo

regresszidelemzés eredményét 1. a mellékletben.)

A szovegértési teljesitmények altalanos romlasat magyarazo népszeriibb okfejtések koziil kisérletet
tettem a televizio hatdsanak vizsgalatara is. E16szor egyetlen, skala szintli valtozoként vontam be a
regresszidelemzésbe a televizio szabadidds tevékenységek rangsoraban elfoglalt helyét — ez
természetesen nem a lehetd legprecizebb mutatdja a tévézéssel toltott idonek, hiszen ha eldkeld helyen
is van esetleg a tévé altal nyujtott szorakozas, az olvasashoz kapcsolddo tevékenységek még mindig
lehetnek annal eldrébb. A kovetkezo 1épésben bevontam az elemzésbe az apa foglalkozastipusat is, és
interakcids hatést feltételeztem a két valtozo kozott: lehetséges, hogy eltérd csaladi kornyezetben a
televiziozas hatdsa is mas (példaul a gyerek sokat tévézik ugyan, de mellette sokat is olvas, esetleg

igényesebb miisorokat néz, stb.).
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A tévénézés hatasa a szovegértési teljesitményre

standardizalatlan
regresszids egyutthato

(Konstans)
tévézés, videdzas

6,172
0,294

Interakcios hatas: televizio, foglalkozastipus és

szovegeértés
standardizalatlan
regresszios egyutthato
(Konstans) 5577
tévézés, videdzas 0,351
fogtip 1,160
inter -0,133

Amint az a tablazatban latszik, ezt a feltevésemet az eredmények nem igazoltak. Eleve a tévézés
szovegértésre gyakorolt hatasa elenyészd volt (a pozitiv eldjelll egylitthatd a tévézés minimalis negativ
hatasat mutatja, mivel a tévézésnek a szabadidds tevékenységek rangsoraban elért helyezését vontuk be
a regresszioba — igy ennek a valtozonak az értéke épp forditottan ardnyos a tévézés mennyiségével,
ezért inkabb a kevés tévézés mutatdjanak nevezhetnénk). Az interakcids hatas elemzését elvégezve
pedig gy tlinik, hogy éppen a magasabb foglalkozasi statuszl csaladokban csokken még egy picivel
tovabb a kevés tévézés pozitiv hatasa. Ebbdl akar azt is megsejthetnénk, hogy a televizio esetleg
kevésbé artalmas, mint amennyire altaldban annak gondoljuk, azonban a sziikkorti adatfelvétel miatt
nem jelen vizsgalatnak a feladata ezt megéallapitani, hiszen valdszinii, hogy esetiinkben nem valddi

Osszefiiggésrodl, csupan a véletlen jatékarol van szo.

A fentebb tortént kereszttabla-elemzések soran mar lathattuk, hogy az apa foglalkozasanak tipusa tobb
hattérvaltozo értékét is jelentdsen befolyasolta. Ezért feltételezhetd, hogy a tévénézés hatasat nem is
modositotta érzékelhetd modon, a szovegértési teljesitmény alakuldsdban mindenképpen szerepet kell
jatszania. Emellett azonban egy masik lehetséges tényezo hatdséra is kivancsi voltam: mivel a
foglalkozas tipusa a korabbiakban nem mutatkozott a sziil6i konyvtarak nagysagat jelentdsen
befolyasold tényezdnek, ezért lehetséges, hogy a szovegértési teljesitmény magyarazatdban
elkiilonithetd a sziildknek egyfajta inkabb kulturalis, mint anyagi statusza. Mint lattuk, a foglalkozasi
statusz a tobbi anyagi javakat indikalo valtozokkal szoros dsszefiiggésben volt, mig az inkabb kulturalis

jellegti, olvasasi attitidok mutatdival nem minden esetben. A sziilok kulturalis stdtuszdnak dichotoém
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mutatdjat a sziiléi kdnyvtar méretének és a sziildk altal torténd meseolvasas gyakorisaganak a
keresztezésével hoztam 1étre (mivel ez volt még olyan, kozvetleniil a sziilokhoz kapcsolodd valtozo,
ami szoba johetett). A magasabb kategoriaba keriiltek az olyan, szekrényben mérheté mennyiségii
otthoni kdnyvvel rendelkez6 sziilok, akik gyermekeiknek legaldbb 2-3 naponta olvastak mesét
kiskorukban, igy a vizsgalatban részt vevo tanulok sziileinek 40 szazaléka keriilt ebbe a kategoriaba.
Lassuk, mi torténik az apa foglalkozasanak szovegértésre gyakorolt hatasaval, ha az elemzésbe a

szilok kulturalis statuszat is beemeljiik.

Foglalkozastipus és kulturalis statusz hatasa a

szovegértésre

standardizalatlan
regresszios egyutthaté
(Konstans) 6,682
fogtip 0,725
szUl6k kulturalis statusza 0,679

Habar a foglalkozastipus hatdsa a kulturalis statusz bevonasaval valamelyest csokkent (0,7351r61, a
vonatkoz6 regresszidelemzés eredményét 1. a mellékletben), a kulturdlis statusz (csekély
hatasnagysaggal ugyan), de egy 6nallo lehetséges magyarazatként tiint eld. A sziilék kulturalis statusza
tehat valosziniileg nem vag tokéletesen egybe foglalkozasi statuszukkal, anyagi helyzetiikkel, s ezt
tamasztja ala Dr. Marton-Dévényi Eva tapasztalata is, miszerint a hozzajuk terapiara keriil6 gyermekek
esetében az ¢letkornak megfeleld szoveg megértéséhez sziikséges szavak, kifejezések ismeretének
hidnya nem fliggott 6ssze csaladjuk anyagi helyzetével. (Marton-Dévényi, 1999) Ehhez hasonléan
Czachesz kutatdsaban mar korébban is lathattuk, hogy a k6zds csaladi programok (mozi, szinhéz,
kirandulés) hianya attdl fiiggetleniil csokkenti a szovegértési teljesitményt, hogy a sziiloknek ideje vagy

pénze nem volt az ilyen tipusu elfoglaltsdgokra. (Czachesz, 1998)
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A kulturalis statusznak a sziilok foglalkozasi statuszatol, anyagi helyzetétol eltérd jellegét mutatja
egyébként a tanulok altal irt mesék tipusara gyakorolt hatasa is. Mig a foglalkozasi statusz magyarazo
valtozoként torténd bevonasaval a kereszttabla-elemzésben gyakorlatilag semmiféle kiilonbség nem
mutatkozott az eltérd hattérrel rendelkez6 didkok meséinek tipusaban (a vonatkozo kereszttablat 1. a
mellékletben), addig a kulturalis statuszt magyarazatként hasznalva mar érdekesebb (igaz, nem a
varakozasoknak megfeleld) eredmények adodtak. (A mesetipusoknal itt is a korabban mar megszokott,

redukalt kategoridkat alkalmaztam.)

Kulturalis statusz és a tanuldk altal irt mesék tipusa

Kulturalis statusz 2

0 ] Osszesen
elbeszélés esetszam 12 7 19
szazalék 20,70% 16,70% 19,00%
Mese tipusa | mesés torténet esetszam 27 25 52
szazalék 46,60% 59,50% 52,00%
klasszikus vagy esetszam 7 11 18
varazsmese |szazalék 32,80% 23,80% 29,00%
Osszesen esetszam 58 42 100
szazalék 100,00% 100,00% 100,00%

Az elbeszélések aranya valamivel kevesebb a magasabb kulturalis statuszi csaladbol szarmazoknal, a
jelentdsebb kiilonbség azonban a mesés torténetek aranyaban jelentkezik: ugyanitt 12,9 szazalékponttal
magasabb ezen torténetek szerzdinek aranya, és 11 szazalékponttal kevesebben irtak klasszikus vagy
varazsmeséket, mint az alacsonyabb kulturalis statuszu tanulok. Ebben az esetben is csak
talalgathatunk. Utalhat talan ez a kiilonbség az alacsonyabb kategoridba tartoz6 gyerekek esetén a
nagyobb iskolai befolydsra: esetleg a szerényebb otthoni kdnyvtar helyett inkabb az iskolaban, az

olvasokonyvbdl feldolgozott mesék gyakoroltak rajuk nagyobb hatést.

Korabban emlitettem mar, hogy az apa foglalkozastipusa kevésbé birt befolyasolo erdvel a gyermek
irodalom/olvasas tantargyhoz fiiz6do attitiidjére, illetve a konyvtarlatogatasok gyakorisagara, s igy ezt
akar az iskola hatasanak is tulajdonithatnank. A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy valdéban tekintheto-
e ez a két mutato egyben az iskola hatasmutatdjanak is, vagy értékiik nem inkéabb a sziilok kulturalis

statuszabol adodik-e.

Kulturdlis statusz vagy iskolai hatas?

standardizalatlan
regresszios egyutthatéd
(Konstans) 6,667
szul6ék kulturalis statusza 0,335
konyvtarreg 0,662
irodreg 0,546




A konyvtarba jaras gyakorisdganak és az irodalom/olvasas kedveltségének bevonaséaval a sziilok
kulturalis statuszanak hatasa csokken ugyan valamelyest (6nmagaban 0,556 volt a hozza tartozé
egyiitthato), azonban teljesen nem tiinik el. Feltételezhetd tehat, hogy a fentebbi hattérvaltozokban
valami mas is megnyilvanul, mint csupan a sziildi hattér, azonban, hogy ez betudhatd-e az iskola

hatasanak, azt jelen kutatas keretei kozott nehéz lenne eldonteni.

Ugy tiinik, hogy a szabadidében torténé olvasas gyakorisagan kiviil igen nehéz olyan tényez6t
megragadni, amely valdban jelentds mértékben befolydsolna a tanulok szovegértésben nytjtott
teljesitményét. Mivel azonban eredetileg célom volt az olvasott mesék tipusanak és a szovegértés
Osszefliggésének vizsgalata, erre is kisérletet teszek. Korabban lathattuk, hogy mar maganak a
meseolvasas gyakorisaganak is kérdéses volt a szerepe a szovegértés-teszten elért eredmények
magyarazataban, ezért megprobaltam valamelyest leegyszeriisiteni az elemzést, hogy jobban
kirajzolodjanak az esetleges kapcsolatok. A szovegértés-teszten elért dsszpontszamot két kategoriara
bontottam: 7 pont felett €s 7 pont alatt teljesitokre (az atlag 7,38 pont volt, a median pedig 8 pont, igy
ez nagyjabol jo felosztasnak tlint), igy a tanulok 47 szazalék keriilt az atlag alatti kategoéridba. Ezutan a
szovegértési feladatokon atlag felett vagy az alatta vald teljesitményt a legkedvesebb mesék tipuséaval

(az elenyészo esetszdmu kategoriak kihagyasaval) probaltam megmagyarazni.

Szovegértési teljesitmény és kedvenc mesék tipusa

3 kedvenc mese tipusa
- - o Total
népmese modern disney ifjusagi
) esetszam 11 16 10 8 45
atlag alatt .
szovegértési szazalék 42,30% 42,10% 83,30% 38,10% 46,40%
teljesitmeny | esetszam 15 22 2 13 52
atlag felett o
szazalék 57,70% 57,90% 16,70% 61,90% 53,60%
i esetszam 26 38 12 21 97
Osszesen i ,
szazalék 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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A népmesek, a modern mesék ¢és az ifjusagi regények olvasoi kdzt igen hasonld, a teljes eloszlashoz
kozelité aranyban jelentek meg a szovegértés-teszten atlag alatt illetve felette teljesitd tanulok. A
tobbségében Disney adaptaciokat kedvenc meseként megnevezdk ilyen szempontbeli megoszlasa
azonban kildgott a sorbol: az 6 kategoridjukban csupan 16,7 szazalék teljesitett az atlag felett, igencsak
lemaradva a tobbiek minden esetben 50 szazalék feletti aranya mogott. Habar ismételten fel kell
hivnunk a figyelmet a kevés esetszamra, mégis ugy tlinik: népmesét vagy mimesét, klasszikust vagy
modern miiveket olvasva az igényesség, a szoveg 0sszetettségének, nyelvi megformalasanak és
stilusdnak a gyermek életkordhoz igazodoé szintje mindenképpen sziikséges a szovegértés megfeleld

iitemben torténd fejlodéséhez.

4.4. Kovetkeztetések, tanulsagok

Vizsgalatom éltalanosithatosaganak korabban mar részletezett korlatai ellenére a korabbi kutatasok
tikkrében tehetiink bizonyos megallapitasokat a 9-10 éves tanulok meseolvasasi szokésait, szovegértési
képességeit illetve altalaban vett olvasoi attitiidjeit illetden. Az olvasas, mint szabadidds tevékenység
tovabbra is fontos helyet foglal el az als6 osztalyos tanulok életében, még ha ezt a televizio és
szamitogép nyujtotta szorakozassal megosztva is teszi. Ebbdl a szempontbdl, illetve a gyermekek és a
sziilok meseolvasasat tekintve nem talaltam jelentds kiilonbségeket Lévai Dora 3 évvel korabbi
eredményeihez képest. A kedvelt olvasmanyok Osszetétele tovabbra is a népmesék visszaszoruldsat
mutatja, illetve az is kidertilt, hogy a negyedik osztdlyban a mesék mellett mar nagyobb aranyban
jelennek meg az ifjusagi regények illetve egyéb szépirodalmi miifajok is. Mindenképpen izgalmas
lenne a manapsag kedvelt mesék tipusainak megoszlasat, akar a szovegértéstdl €s egyéb tényezoktol

fiiggetleniil egy fiatalabb korosztalyon beliil, illetve akar a sziilok korében is felmérni.

A vizsgalatomban részt vett tanulok mesérdl alkotott képe olvasottsaguknak megfelelden alakult: a
népmesékhez leginkabb hasonld varazsmesék és klasszikus felépitésii mesék ritkabban fordultak eld,
mint a kevesebb csodas elemet tartalmazo mesés torténetek, amely a modern mesék vilagképének
elétérbe keriilését jelzi. A néhol felbukkano horror- vagy akcidelemekkel tiizdelt torténetek
felbukkanasa, illetve a viszonylag gyakran eléfordulé elbeszélésekben megjelend hétkoznapi

vagyteljesitd fantaziak a filmek, a televizid befolyasolo hatasara utalhatnak, amely gyakran egyiitt jar a
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fantaziavilag szegényességével. Szerencsére ez nem volt altaldnos jelenség megkérdezettjeim korében,
s tény, hogy a tanulok altal irt mesék kozt mind a varazsmese, mind a mesés torténet kategoridjaban
sokszor igazi gyongyszemekre bukkantam. A mesére jellemz0 nyelvi elemek illetve szerkezeti
jellegzetességek elemzése soran megmutatkozott, hogy a tanulok nagy része ismeri az alapvetd mesei
elemeket (kezdés, befejezés, pozitiv végkifejlet, csodéalatos képességgel bird szereplok vagy targyak), s
képes azok tudatos alkalmazasara. Ezek a jellemzdk azonban tobbnyire csak a felszinen talalhatok meg,
s nem alkotnak egységes mesei szerkezetet. A tanulok feltehetden az olvasokonyvekben még
mindenképpen taldlkoznak népmesékkel, azonban az ezekre jellemz6 torténetvezetésnél nagyobb

hatéssal vannak rajuk a modern mesék, regények, filmek narrativai.

Habar a kutatdsban részt vett gyermekek csaladi hatterére vonatkozdéan nem talaltam kirivo tarsadalmi
kiilonbségeket, az apa foglalkozasat alapul véve még igy is akadtak eltérések a legtobb olvasasi
szokasokat jelzd valtozo esetében. A szellemi foglalkozast apatol szarmazo tanulok valamelyest
elényben voltak mind az 6nall6 olvasas gyakorisaga, mind sajat konyvtaruk mérete, mind pedig a
kisgyermekkori mesehallgatas terén. Ugy tiinik tehat, hogy a tarsadalmi kiilonbségek még az altalam
vizsgalt homogénebb, tobbnyire jol szitualt csaladokbdl érkezd gyerekek alkotta osztalykdzosségek
esetében is differencialo erdvel birnak, igy ezek hatésa hatranyosabb helyzetli iskolakban vagy

térségekben még erdsebb lehet.

A tanuldk szovegértési teszten nytjtott teljesitménye altaldban kielégitdnek volt mondhatd, bar a
szovegre vonatkozo egyes kérdéseket eltérd mértékben voltak képesek helyesen megvalaszolni. (Igy a
torténet kozponti mondanivaldjanak helytalld megfogalmazasat csak 32 szazalék jelolte meg -
elismerem, ez nem feltétleniil kézenfekvo feladat egy negyedikes didk szamara, de a 1ényegkiemelés
képessége ekkora mar valamennyire ki kell, hogy alakuljon.) A szévegértésben megmutatkozo
(egyébként nem tul jelentds) kiilonbségek magyardzataban a szabadidOben torténd olvasas gyakorisadga
jatszott jelentdsebb szerepet, bar az elemzés soran a foglalkozastipus gyengébb hatdsnagysaga mellett
felfedezhettiink egy ettdl elkiiloniild, s inkabb a sziilok kulturalis statuszat megjelenitd hatast is. Ezt
alatamaszthatjak a kulturalis tokérdl alkotott elméletek, illetve az arra €piild kutatasok is: a csalad
anyagi helyzetén, foglalkozasi statuszan tal 1étezik egy kulturdlis dimenzi6 is, amelynek meghatarozo
szerepe van a gyermek olvasova nevelésében, s késobbi iskolai (szovegértési) teljesitményében. A

gyermekek altal kedvelt mesék tipusait illetden elmondhatjuk, hogy nem igazan jatszottak szerepet a
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szovegértésben megmutatkozo kiillonbségek 1étrejottében, egyediil a tulnyomdan Disney-féle
mesekonyveket felsorol6 tanuldk teljesitménye maradt el érzékelhetd mértékben a tobbiekétol. A
vizsgalat sordn tehat inkabb a nyelvi igénytelenség karos hatasa rajzolodott ki, mintsem a népmesék
pozitiv befolyésa. Ezek alapjan valosziniisithetd, hogy a népmesék, a vardzsmesék leginkdbb mentalis
funkcidikban nytjtanak tobbet modern tarsaikndl — ez azonban tovabbra sem jelenti ezen funkciok

sziikségtelenségét.

Végezetiil kutatdsomrol altalanossagban elmondhat6, hogy inkdbb az altalanos iskola negyedik
évfolyaman tanulok mesérdl alkotott képének vizsgalatara, az itt fellelhetd mintazatok feltarasara volt
alkalmas, mintsem a szovegértésbeli kiilonbségek mogott meghtizodod tényezok elemzésére. A
sz¢lesebb korben végzett vizsgalatok altalanos tendenciai valamennyire nalam is megmutatkoztak,
azonban az ezekben bekdvetkezett valtozdsok nyomon kovetésére természetesen csak a nagyobb

elemszamu, véletlen mintavételre alapozott kutatasok alkalmasak.

5. Osszegzés

Dolgozatomban kisérletet tettem a mesék szerepének a nyelvi szocializacidban és az olvasdva
nevelésben, illetve az olvasasi szokéasokban €s a szovegértésben megfigyelheté romlé tendencidk
mérséklésében vald lehetséges szerepének megvizsgalasara. A probléma aktualitdsat indokolta
Magyarorszag lemaraddsa a nemzetkozi felmérésekben, az olvasas gyakorisdganak, a konyvtarba jarok
szdmanak a felndttek korében is érzékelhetd csokkenése, valamint az olvasasnak, mint a mindennapi
¢letvitelhez, az allampolgari jogok érvényesitéshez, a munkaerépiacon valo érvényesiiléséhez és a
kulturalis javakhoz torténd hozzatéréshez elengedhetetleniil sziikséges eszkozként valod értelmezése.
Noha a magyar tanulok korében végzett sz¢éleskorli vizsgalatok sem mutattak mindig egyértelmii képet
a szovegértési teljesitmény alakulasaval kapcsolatban, a szovegértési kompetencia "téma" lett mind a
kapcsolodo szakmai forumokon, mind a szélesebb kozvélemény latokorében. Kiilonosen indokolt volt
az olvasashoz fiz6do6 készségek mogott megbuvd egyéb tényezok vizsgalata, hiszen, mint azt a
témaban végzett tobb kutatds is kimutatta, a csaladi hattér, a szocidlis kornyezet hazankban a
szokasosnal is nagyobb differenciald erével bir a szovegértési teljesitmény alakulasaban, s ily médon

nem az esélyegyenldtlenségek csokkentését, hanem €ppen Gjratermelddésiiket segiti eld.
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Ezt az igen Osszetett problémakort probaltam a mesék, mint a gyermekek altal elsédlegesen olvasott
miifaj szempontjabol megkozeliteni, a szovegértésre, olvasoi attitlidok kialakitasara gyakorolt
lehetséges pozitiv hatdsait megvizsgalni. Emellett természetesen fontos volt feltenni a kérdést, hogy
egyaltalan mennyire johet szoba a mese mint megoldas a mai potencidlis olvasokdzonség (sziilok és
gyermekek) preferenciait tekintve: milyennek 1atjak a meséket, milyen mesékkel talalkoznak, milyen
mértékben vesznek részt a régi €s modern mesék a napjainkban meghatiroz6 narrativak alakitdsaban,

kozvetitésében és megdrzésében.

Dolgozatom elméleti hattere tobbféle tudomany nézOpontjabol épitkezett: a mesék, s kiillondsen a
népmeseék igen valtozatos diszciplindk érdeklédésére tarthatnak szdmot. Az antropoldgia, a
folklorisztika, a nyelvészet, a pszicholdgia, a pedagdgia mind-mind mas irdnybol kézelit hozzajuk,
eltérd aspektusaikat, tarsadalomban betoltott funkcidjukat targyalja. frasomban sz6 esett a mesék
externalizacios lehetdséget biztositdo mentalis, implicit mdédon kozvetitett értékeken keresztiil hatd
szocializacids, nyelvhasznalati modok bemutatdsaval betoltott nyelvi funkcidirol. Megprobaltam
bemutatni a mesét elsdként mint a tarsadalmi és belsd valosag leképezését, majd mint a kisgyermek
szamara elsddleges miiélményt, s végiil mint a kdnyvekkel valo baratsag talan elsd 1épését. Ekozben
ujra és ujra felmeriilt a kérdés, hogy a mesék sokszinti vilagabol milyen tipust gyermekirodalom,
milyen mese jelentené a legnagyobb segitséget a gyermek olvasdva nevelésében. Mivel a kiilonb6zo
szakvélemények mentén meglehetdsen nehéz feladat lenne valamilyen egységes allaspontot kialakitani,
empirikus vizsgélatom soran megprobaltam egy ujabb nézdpontot hozzatenni a vitdhoz: a mese

befogadojaét, a gyermekét.

Vizsgélatom eredményei a szovegértési teljesitményt befolyasold tényezdk tekintetében inkabb voltak
értelmezhetdk viszonyitasi pontként, mintsem az altalanosan érvényesiild tendencidk feltarasaként. A
mar kordbban is sokak altal hangstlyozott csaladi hattér meghatarozé volta azonban még az altalam
vizsgalt szlikkorli mintaban is kirajzolodott, s ami inkdbb tovabbra is kérdés maradt, az az iskola
szerepe volt. Mindenekel6tt azonban az olvasas hatasa volt a legegyértelmiibb: a gyakran olvaso
gyerekek, ugy tlinik, esetleg még a kedvezdtlenebb szocialis hattér ellenére is sikeresebbek a
szOovegértési teszteken. Az elsddleges feladat tehat: konyvet adni a keziikbe. Kérdés persze, hogy

milyet. A kutatasban részt vett negyedik osztalyos tanulok meseolvasasi szokdsai és onalloan irt meséik
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alapjan elmondhat6, hogy a mesérdl alkotott képiik inkébb jellemzi a modern meséket, semmint a
népmesét vagy a klasszikusokat. Eredményeim tiikkrében ezek a mesék, ha egyébként igényes miivekrol
van sz0, ugyanugy megfelelnek a szovegértési képességek fejlesztésének szempontjabol, mint régebbi
tarsaik. Ettdl fiiggetleniil azonban a népmesék sem vesztették el kultira- és értékkozvetitd hatdsukat:

léteznek kezdeményezések, amik népszerlsitik, s 1éteznek gyerekek, akik hallgatjak/olvassak Oket.

Végezetiil kiegészitésként érdemes megemliteni a 2010 december elején megjelent két, tijabb kutatési
eredményekrdl beszdmolo rovid hirt: az Orszagos Széchenyi Konyvtar altal végzett felmérés soran ugy
talaltak, hogy megallt az olvasok szamaban torténd csokkenés, s valamelyest ndvekedett a konyvtarba
jarok szama. Emellett a PISA 2009 adatai szerint a magyar didkok felzarkéztak a nemzetkozi atlaghoz
(s6t, egy kevéssel meg is haladtak azt). Az altalanos tendencidk tehat ugy tiinik valtozoban vannak,
abban viszont csak reménykedhetiink, hogy ez valtozas a hatranyosabb helyzetii rétegekig is elér majd,
s az olvasds és a mesehallgatds/mesemondas szovegértési teljesitményt javitd, munkaerd-piaci
es¢lyeket noveld szerepe mellett egyre tobben tapasztalhatjak meg elsddlegest funkcidjat: az

oromszerzést.
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Mellekletek

Meseirasi feladat

Irjatok kedvetek, hangulatotok szerint, a képzeleteteket szabadon engedve mesét! Ne
madsét, korabban olvasottat irjatok le emlékezetbol, hanem a tiétek legyen! Ha lehet,
akkor két oldalnal ne legyen hosszabb ez a mese! A végen, vagy kozben is,

rajzolhattok meseillusztraciot, de ez nem kotelezo.
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Szovegértési feladatsor

Kedves Gyerekek!

A kovetkez0 oldalakon egy mesével és a hozza kapcsolodd szovegértési
feladatokkal fogtok talalkozni. Kérlek, a feladatokat figyelmesen olvassatok el, és
legjobb tudasotok szerint valaszoljatok.

Vannak olyan feladatok, amelyeknél négy valaszlehetdség szerepel, ezek
mindegyikét egy-egy betli jeloli. Az ilyen feladatokban annak az egyetlen valasznak a
betiijelét karikazzatok be, amelyiket helyesnek gondoljatok!

Talalkozni fogtok olyan feladattal is, amelyben néhany allitast kell szamozassal, a
megadott szempont szerint sorba rendezni. Az ilyen feladatokban az allitasok elotti
vonalra irjatok be a sorrendnek megfeleld szamot!

A legtobb kérdés olyan lesz, amelyre a valaszt a feladatlapon megadott helyre kell
beirnotok. Kérlek, hogy egyik kérdésre se irjatok hosszabb valaszt, mint amekkora

helyet megadtam nektek.

K6szonom és j6 munkat kivanok!

Agoston Andi
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Néma tulipan

Mondanom sem kell, mert mindenki tudja, hogy a viragok az illatukkal beszélgetnek.
Amelyik virdgnak nincsen illata, az néma.

Ilyen a tulipan is. Néma. Még suttogasnyi illata is alig van egyik-masiknak.

De nem volt ez mindig igy, nem bizony. Valamikor, a kezdet kezdetén, ugy illatozott
s olyan kiilonb s kiilonb illattal minden virag, hogy a méhek mar jo hajitdsnyirol
megérezhették, ,,meghallhattak”, merre van a rezeda, a jacint vagy éppen a tulipan.

De volt egy kertész, egy nagyon siirgd-forgd emberke. Szakalla térdét verte a fejében
fészkeld nagy bolcsességtdl. Volt ennek a fura kertésznek egy csodalatosan szép
viragoskertje, telides-teli mindenféle-fajta, szebbnél szebb, illatosabbnal illatosabb
viraggal. Oriilt a kertész a kertjének, miivelte is téle telhetden. Ontdzte, kapalta, karozta,
nyeste. Csak azzal nem volt kibékiilve, hogy ahany virag, annyi illat. Bantotta az orrat az
illatok sokasaga. Egyediil a bazsalikom illatat szenvedhette. S elhatarozta, hogy
bazsalikomillatuva varazsolja az egész kertet. Bazsalikomillativa minden viragot.

Megszeppentek a viragok, amikor kertésziik szandékat megneszelték. Tudtik, hogy
amit a fejébe vesz, abbol nem enged. Tlizon-vizen keresztiilviszi.

De maguk a bazsalikomvirdgok sem oriiltek.

Hogy johet ahhoz példaul holmi kis, kavicsok kozt kapaszkodd puskaporvirag vagy —
ragondolni is rossz — a szagos miige, hogy egyszerre csak bazsalikomillatu legyen?

Féltekenyek lettek az illatukra.

Szomorusag szallott a kertre, amikor megjelent a kertész egy hatalmas szivokaval
meg egy ennél is hatalmasabb illatpumpaval.

Legeldszor a tulipan illatat szivta ki. Majd vette a pumpat. De a tulipan 6kdlbe zarta
szirmait, s megrazta magat. Hiaba mesterkedett a kertész, a bazsalikomillat nem fogott a

tulipanon.

97



Diihbe jott, toporzékolt a kertész. Olldval, késsel, sarloval, kaszaval fenyeget6zott.
De hiaba.

A tulipdn néma maradt. De nem vette fol a bazsalikom illatat.

Hanem elkezdett csodalatosnal csodéalatosabb szinekben pompazni. Illat helyett most
gyonyori szinekkel mutatta az utat az elbizonytalanoddé méheknek, pillangdknak és mas
ropdoso szorgoskodoknak.

Meghokkent a kertész. Elamult, még a szdjat is tatva felejtette a nagy almélkodastol.
A megmaradt illati virdgok pedig valosagos illatzivatart zuditottak ra. Tikogni sem volt
ideje a kertésznek. Ugy maradt, ahogy volt, amultaban. Most is ott all, kertitorpévé
zsugorodva. A tulipdnok gyonyoriibbnél gyonyoriibb szinekben pompézva néman

mosolyognak 0ssze a feje folott.

1. Hogyan beszélgetnek a viragok?

2. Hogyan hivogatja a méheket a néma tulipan?
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3. Tedd sorrendbe!

__Akertész elhatarozza, hogy egyforma illatava valtoztat minden viragot.
Minden virdg mas-mas illattal hivogatta a méheket — igy a tulipan is.

A kertész kdvé dermed.

A tulipan nem vesz fel mas illatot.

A virdgok elégedetlenkednek a kertész dontése miatt.

4. Miért akarta a kertész megvaltoztatni a viragok illatat?

5. Hogyan fogadtak a viragok a kertész tervét?

6. Miért nem oriiltek a bazsalikomviragok a kertész dontésének?
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7. Mit csinalt a tulipan, amivel Kitiint a tobbi virag kozott?
A Néma volt.
B Nem volt hajland6 felvenni a bazsalikom illatat.
C Szinesebb volt a tobbi viragnal.

D Jobban kedvelték 6t a méhek, bogarak.

8. Mitol lepodott meg annyira a kertész?

0. Mit gondolsz, szerette a kertész a viragait? Valaszodat indokold is!

10. Mit gondolsz, a tulipan miért nem akarta megvaltoztatni az illatat?
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11.

Mi a torténet kozponti mondanivaldja?

A azillatokat szinekkel is helyettesithetjiik

B nem €érdemes csak gy megvaltoztatni a dolgokat
C nem szabad feladni az egyéniségiinket

D er0s akarattal és elhatarozassal barmit elérhetiink
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Hattérkérdoiv

Kerlek figyelmesen olvasd el és valaszold meg az alabbi kérdéseket! Ha valamit nem
értesz, kérdezz batran!

1. Nemed: (Karikazd be a megfelel6 valasz betiijelét!)

a) fiu
b) lany

2. Edesanyad foglalkozasa:

3.  Edesapad foglalkozasa:

4. Milyen hazban laktok? (Karikazd be a megfelelo valasz betiijelét!)
a) tobb mint 6 emeletes tarsashaz

b) kisebb tarsashaz
c) 0nallo csaladi haz

5. Hanyan laktok egyiitt a hazatokban / lakasotokban?
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Hany szoba van a hazban/lakasban, ahol laktok? (A fiirdot, konyhat, vécét ne
szamold bele!)

Sziileidnek koriilbeliill hany konyve van otthon? (Karikazd be a megfelel6
valasz betiijelét!)

a) egy polcnyi
b) tobb polenyi
c) egy szekrény
d) tobb szekrény

Neked mekkora az otthoni konyvtarad? (Karikazd be a megfelel6 valasz
betijelét!)

a) egy polcnyi
b) tobb polcnyi
c) egy szekrény
d) tobb szekrény

Rangsorold, hogy szabadid6dbd6l mennyit toltesz az alabbi tevékenységekkel!
Amit a leggyakrabban csinalsz, azt tedd legelore!

__ egyiittlét baratokkal

___ jaték a szabadban, sport, kirandulas
_ tévézés, videdzas

regény, vers, mese olvasasa
ismeretk6z16 irodalom olvasasa
szamitogepezes
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10.

11.

12.

_ zenehallgatas

Naponta koriilbeliill mennyi idot toltesz a szabadidédbol olvasassal?
(Karikazd be a megfelel6 valasz betiijelét!)

a) tobb, mint 1 6rat

b) kb. fél orat

c) kevesebb, mint fél 6rat
d) nem minden nap olvasok

Milyen konyveket szoktal olvasni ? (Tobb valaszt is megjelolhetsz!)

a) szerelmes, romantikus regény

b) kalandos torténeteket, fantasztikus regényt
c) torténelmi regényt

d) verset

e) mesét

f) ismeretterjesztd konyveket

g) egyéb konyveket

Tagja vagy-e valamelyik konyvtarnak? Ha igen, milyen gyakran latogatsz el
oda? (Karikazd be a megfeleld valasz betiijelét!)

a) Igen, naponta jarok.

b) Igen, heti egy-két alkalommal jarok.

c¢) Igen, havonta, vagy annal is ritkdbban jarok.
d) Nem, nem vagyok tagja.
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13.

14.

15.

16.

Van nalatok valaki a csaladban, aki kiilonosen szeret olvasni? (Karikazd be a
megfelel6 valasz betiijelét!)

a) édesanyam

b) ¢desapam

c) nagypapam / Nagymamam
d) rokonom

e) testvérem

f) nincs ilyen csaladtagom

Véleményed szerint miért szoktak a gyerekek olvasni? (Karikazd be a
megfelel6 valasz betiijelét!)

a) Kivancsisagbol.

b) Mert muszaj, kotelezo.

c) Hogy okosabbak, miiveltebbek legyenek.
d) Mert szorakoztato.

e) Unalomiizésbol.

Milyen gyakran olvasol meséket? (Karikazd be a megfelel6 valasz betiijelét!)

a) naponta
b) 2-3 naponta
c¢) hetente
d) nem olvasok

Milyen gyakran olvastak neked mesét masodik osztalyos korodig? (Karikazd
be a megfelel6 valasz betiijelét!)

a) naponta

b) 2-3 naponta
c) hetente

d) nem olvastak
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17.

18.

Mennyire kedveled az irodalom tantargyat? (Karikazd be a megfelel6 valasz
betijelét!)

a) nagyon kedvelem

b) elégge kedvelem

c) nem nagyon kedvelem

d) egyaltalan nem kedvelem

Sorold fel harom kedvenc mesédet, amit olvastal, vagy felolvastak neked!

19.

Milyen mesé(k)re emlékszel még a felsorolt meséken kiviil?
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Kodutasitas a szovegértési feladatok értékeléséhez

1. Hogyan beszélgetnek a viragok?

I-es kod: A tanulo leirja, hogy a viragok az illatukkal beszélgetnek.
P1.: Tllatukkal.

0-s kéd:  Helytelen vagy hianyos valasz.

2. Hogyan hivogatja a méheket a néma tulipan?

I-es kod: A tanul6 megfogalmazza, hogy a sziniikkel hivogatjak oket.

PL.: Szinével.

0-s koéd:  Helytelen vagy hianyos valasz.

Pl.: Szinével, illataval.

3. Tedd sorrendbe az eseményeket!

l-es kod: A tanul6 feldllitja a helyes sorrendet: 2; 1; 5; 4; 3.

0-s koéd:  Helytelen vagy hianyos valasz.
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4. Miért akarta a kertész megvaltoztatni a viragok illatat?
l-es kod: A tanulé megfogalmazza, hogy a kertészt zavarta a sokféle illat.
PI.: Bantotta az orrat az illatok sokaséaga.
Nem szerette az illatukat.

Mert csak a bazsalikom illatat szerette.

0-s kod: Helytelen vagy hianyos valasz.

5. Hogyan fogadtak a viragok a kertész tervét?
I-es kod: A tanuld leirja, hogy a virdgok szomoruak, elégedetlenek voltak.
PI.: Rosszul.
Nem oriiltek neki.
0-skod:  Helytelen vagy hianyos véalasz.
Pl.: Fellazadtak.
Féltekenyek lettek. (Csak a bazsalikomviragok lettek féltékenyek.)

6. Miért nem oriiltek a bazsalikomviragok a kertész dontésének?

l-es kod: A tanuld megfogalmazza, hogy a bazsalikomviragok féltékenyek voltak az illatukra.

PIL.: Nem akartak, hogy holmi puskaporvirag olyan illati legyen mint k.

0-s kod:  Helytelen vagy hidnyos valasz.

PIL.: Mert az rossz, hogy minden olyan illatu.

108



7. Mit csinalt a tulipan, amivel kitiint a tobbi virag kozott?

l-es kod: A tanuld megjeldli a helyes valaszt: ,,.B”.

0-s koéd:  Helytelen valasz.

8. Mitdl lep6dott meg annyira a kertész?

I-es kod: A tanuld leirja, hogy a tulipan gyonyori szinei dobbentették meg a kertészt.
PL.: A tulipan szineit6l.

Hogy a tulipan milyen szép.

0-skod:  Helytelen vagy hianyos véalasz.
PlL.: Hogy a viragok illatzaport zaditottak ra.

9. Mit gondolsz, szerette a kertész a viragait? Valaszodat indokold is!

l-es koéd: A tanulo leirja, hogy
- igen, hiszen legjobb tudésa szerint gondozta dket, VAGY
- nem, mert nem fogadja el 6ket / meg akarja valtoztatni az illatukat.
Pl.: Nem, mert csak magaval torodott.

Nem, mert nem szerette az illatukat.
0-skod:  Helytelen vagy hianyos véalasz.

Pl.: Szerette 6ket, csak az illatukat nem szerette. (Nincs indoklas.)

Igen, kiilonben nem lett volna olyan sok viraga.
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10. Mit gondolsz, a tulipan miért nem akarta megvaltoztatni az illatat?
l-es kod: A tanuld megfogalmazza, hogy a tulipan a sajat illatat szerette, hiszen 6 ettdl volt egyedi.
PlL.: Mert a sajatjat szerette.
Mert nem akarta mas virag illatat.
0-s kéd:  Helytelen vagy hianyos valasz.

PIL.: Nem akarta, hogy minden bazsalikomillatu legyen.

Nem akart bazsalikomillata lenni. (Mésfajta illatot sem szeretne magéanak.)

11. Szerinted mi a torténet kozponti mondanivaléja?

l-es kod: A tanuld megjeldli a helyes valaszt: ,,C”.

0-skod:  Helytelen valasz.
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Szempontok a tanulok altal irt mesék elemzéséhez

Mesetipusok definicidja:

Vardzsmese: jellemzden a Propp-i szereplok (ellenség, adomanyozo, segitotars, keresett személy, utnak
indito, fohas, alhos) és funkciok (eltavozas, tilalom, tilalomszegés, tudakozodas, értesiilésadas,
cselvetes, kézrejatszas, karokozas, hiany, kozvetités, ellenakcio, utnak indulds, proba, reagalas,
varazseszkoz elnyerése, kalauzolas, kiizdelem, megbélyegzes, gyozelem, hiany megsziintetése,
visszafordulas, tildozés, megmenekiilés, felismeretlen megérkezés, jogtalan kovetelés, nehéz feladat,
megoldas, felismerés, leleplezés, transzfigurdcio, biintetés, jutalom) valamilyen kombindcioja alkotja a
mesét. Ez természetesen a gyerekek meséiben nem mindig teljesen szabalyszer(, de a végkifejlet
legtobbszor pozitiv, csodas szerepldk, eszkozok, torténések tiinnek fel benne, a torténet egészében
rdismerhetiink a mesei szerkezetre.

Klasszikus felépitésii mese: a stilus, hangulat még népmesét idéz0, a csodas elemek azonban mar
kivesztek beldle (a kései, demitizalt népmesékhez hasonld). Ilyenek példaul a tobbnyire humoros, de
egyben tanulsagos torténetek (fabuldk), vagy az allatmesék.

Mesés torténet: a mesei jelleg els6sorban a szerepldk kilétében, illetve csodas torténésekben nyilvanul
meg, a szerkezet azonban mar nem mesei. A torténet végére tobbnyire visszatériink a realitas vilagaba
(példaul alombol valo €bredés), vagy el sem rugaszkodunk onnan (példaul allatszerepld, aki a
kisgyermekhez hasonl6 hétkoznapi életet él).

Elbesz¢1és: sokszor kitalalt torténet ugyan, de semmilyen csodéas, mesei elem nem jelenik meg benne. A
tanulok jellemzden a realitashoz kotédo vagyakat fogalmaznak meg benniik, mint példaul uj baratokkal
val6é megismerkedés. Eléfordult koztiik olyan is, ami torténelmi eseményt irt le, valosziniileg egy
korabban olvasott ismeretterjesztd szoveg nyoman.

Fantasztikus torténet: a H. Toth Istvan altal gy(jtott tanuloi mesék koziil az Girutazasrol,
foldonkiviiliekkel valo talalkozasrol szo616 (tehat sci-fi jellegii) torténetek keriiltek ide, én csak egyetlen
ilyen irast talaltam.

Horror- vagy akcidelemekkel teli térténet: ezeket a szovegeket a harc, az erdszak oncéli alkalmazéasa
miatt kiilonbdztettem meg. A cselekmény maga is tobbnyire ezen elemek sorozatabol 4ll, s nincs valodi
végkifejlet sem.

Mesei elemek:

Pozitiv befejezés: a pozitiv befejezésnek kiilonb6z6 fokozatai lehetnek, én inkdbb a masik oldalrol
megkdzelitve a nem kifejezetten szomoruan végzodo torténeteket soroltam ide. A pozitiv végkifejlet
azonban nem jelentette feltétlentil a katarzis meglétét is.

Jutalom: a varazsmesékben szerepld leggyakoribb jutalom a hazassagkotés, megnyilvanulhat azonban
mas modon is, példaul a korabbi problémakat megoldé kincsekkel. Lényege abban all, hogy a host
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koriilvevo kornyezet nem csupan a mese kezdetekor fennallo allapotra rendezddik vissza, hanem
valamilyen magasabb szintre jut.

Biintetés: a gonosz, artod szereplok megblinhddése. Ez sokszor haldlukat, de legalabbis szégyenteljes
eltizetésiiket jelenti.

Mesei szamvildg: a magikus szamok jelenléte a mesében (példaul harom testvér, tizenkét fejii sarkany,
,,hét nap €s hét éjszaka”)

Tanulsag: itt kizarélag csak az explicit, a tanul6 altal is megfogalmazott tanulsagot jeloltem, ha volt

Kezdé formula: példaul ,, Réges-régen, amikor a kivansdagok teljesiiltek..” vagy ,,az Uveghegyen is
tul...” vagy egyszerlien csak ,, Egyszer volt, hogy nem volt...”

Befejezd formula: példaul ,, Boldogan éltek, mig meg nem haltak”; ,, Itt a vége, fuss el véle.”; ,, Aki nem
hiszi, jarjon utana.”; stb.

Egyéb mesei formulak: példaul ,, Ment mendegélt...”’; ,, Hipp-hopp, ott legyek, hol akarok.”; stb. Az
archaikus nyelvhasznalatot is ilyen, mesei hangulatot 4raszt6 elemnek jeldltem.
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Tanulok altal irt mesék cime és tipusa

Cim

Tipus

A mesék meséje

varazsmese

Szegénybdl gazdag lesz

mesés torténet

Igy kell szerelni!

mesés torténet

mesés torténet

A gydrd

mesés torténet

Egy lehangol6 nap!

elbeszélés

A roka és a farkas

klasszikus felépitésli mese

Az almafa, a foly6 és a k&

klasszikus felépitési mese

A sas beszélni akar

mesés torténet

Mese a padlasrol

mesés torténet

A kutya és a nyul

mesés torténet

A két préba

varazsmese

IA kommandosok bevetése

horror- vagy akcioelemekkel teli torténet

Kulénés fold

mesés torténet

A harom lehetetlen kivansag

vardzsmese

A "valami"

mesés torténet

Alom horror- vagy akcidelemekkel teli térténet
3 proba mesés torténet
Suni mesés torténet

Az uszoda fantomja

horror- vagy akcioelemekkel teli torténet

A roka és a farkas nyulat fog

klasszikus felépitési mese

A mézeskalacs haz és a kislany

mesés torténet

Az arany villanto

mesés torténet

Egy vilagot latni akaro fa torténete

mesés torténet

Egérke és a pitehaz

mesés torténet

A vadasz halalanak a torténete

horror- vagy akcioelemekkel teli torténet

A lovastabor hétkéznapjai

elbeszélés

Az Gt meseés torténet
Rut-szép mesés torténet
A szekrény mesés torténet
Az allatok vilaga klasszikus felépitési mese
A szegény ember torténete varazsmese
Az egér és a béka meséje mesés torténet
A Kiraly varazsmese
Az undok kiralyfi varazsmese

A Kkiraly varazsmese
Foltos kalandos kilovaglasa elbeszélés
Szaguldas a lovakon elbeszélés

A kis hercegné mesés torténet
A harom pegazus és a harom lany varazsmese

A kiraly fiai

klasszikus felépitésl mese

A titokzatos boszorkany

mesés torténet

A kiralyfi kalandjai varazsmese

A meglepetés varazsmese

A kivancsi kislany elbeszélés

A vadak orszaga mesés torténet
A var kincse varazsmese

A legjobb baratnék elbeszélés

A Fekete Gyongye

mesés torténet




Tanulok altal irt mesék cime és tipusa

Cim

Tipus

Szell6 és Villdm a két 16

meseés torténet

Egy kiscsikoé torténete elbeszélés
A sors csavara meseés torténet
Az utolsé nap a suliban elbeszélés

A két lusta ember

klasszikus felépitésii mese

Endre nyilatkozata

mesés torténet

A tenkes kapitanya

elbeszélés

Segitdkész jobaratok

varazsmese

Niki, Timi és Lili

mesés torténet

Panda kalandja

mesés torténet

A hétfejlbdl lett egyfejl

varazsmese

A slin csalad kincse

mesés torténet

Dorka mesés torténet

A jovo! fantasztikus torténet
Ikerboszik mesés torténet
Kutyasors mesés torténet

- elbeszélés
Szamoca torténete elbeszélés

Az aranyhalt jatszo hal varazsmese

- varazsmese

A haboru elbeszélés

Egy kék falevél

mesés torténet

A vandornyul

mesés torténet

_ elbeszélés
Rolly, az él6 szekrény mesés torténet
A legcsodalatosabb allat elbeszélés

A vilag végét jelz8 hatarkd

mesés torténet

[Tavasztlindér

mesés torténet

A csengd

mesés torténet

Vilagjard Tamas

varazsmese

A Vilagok Kapuja

klasszikus felépitésii mese

A hajnalban nyilé rézsék kertje

varazsmese

A varazs balett cip6

mesés torténet

A harom kiraly

varazsmese

A pizsibuli

elbeszélés

Egy ceruza meséje

mesés torténet

A tOrpe meséi

meseés torténet

A varazsceruza varazsmese
Arany kocka vardzsmese

A rejtélyek kastélya mesés torténet
Az osztaly elbeszélés
Ugyanabban a régi kerékvagasban elbeszélés
Torna és akrobatikal! elbeszélés

A szegény halasz és 6nz6 batyja varazsmese

A hableany és a tenger

mesés torténet

Orias Lab kalandja

mesés torténet

A tindér, a sell6 és az egyszarvu

mesés torténet

A borz

mesés torténet

A kiscicak uj otthona

mesés torténet

A négy favago

mesés torténet

A valora valt kivansag

mesés torténet

A csodadoktor

mesés torténet

A harom testvér és egy 6reggé valtozott kiralylany |vardzsmese
A lakatlan sziget titka meseés torténet
Az autok elbeszélés

A varazsceruza

meseés torténet




1. A foglalkozéstipus hatasa a lakohelyre

lakhely tipusa * fogtip Crosstabulation

Kereszttablak, regresszids egylitthatok

fogtip
fizikai szellemi Total

lakhely ~ tobb mint 6 emeletes  Count 11 15 26

tipusa % within fogtip 34,4% 22,4% 26,3%

kisebb tarsashaz Count 12 21 33

% within fogtip 37,5% 31,3% 33,3%

csaladi haz Count 9 31 40

% within fogtip 28,1% 46,3% 40,4%

Total Count 32 67 99

% within fogtip 100,0% 100,0% 100,0%

2. A foglalkozastipus hatasa az olvasassal toltott szabadiddre
olvasas szabadidében naponta * fogtip Crosstabulation
fogtip
fizikai szellemi Total

olvasas nem minden nap olvas  Count 14 15 29
szabadid6ben % within fogtip 41,2% 22,4% 28,7%
naponta kevesebb, mint fél orat Count 1 3 4
% within fogtip 2,9% 4,5% 4,0%
kb. fél orat Count 3 24 27
% within fogtip 8,8% 35,8% 26,7%
tobb, mint 1 érat Count 16 25 41
% within fogtip 47,1% 37,3% 40,6%
Total Count 34 67 101
% within fogtip 100,0% 100,0% 100,0%




3. A foglalkozastipus hatasa a meseolvasas gyakorisagara

meséket milyen gyakran olvas? * fogtip Crosstabulation

fogtip
fizikai szellemi Total

meséket nem olvas Count 9 17 26
milyen gyakran % within fogtip 26,5% 25,0% 25,5%
olvas? hetente Count 8 11 19
% within fogtip 23,5% 16,2% 18,6%

2-3 naponta  Count 12 25 37

% within fogtip 35,3% 36,8% 36,3%

naponta Count 5 15 20

% within fogtip 14,7% 22,1% 19,6%

Total Count 34 68 102
% within fogtip 100,0% 100,0% 100,0%

4. A foglalkozastipus hatdsa a sziil6i meseolvasasra

meséket milyen gyakran olvastak neki? * fogtip Crosstabulation

fogtip
fizikai szellemi Total

meséket milyen nem olvastak  Count 8 12 20
gyakran olvastak % within fogtip 23,5% 17,6% 19,6%
neki? hetente Count 7 11 18
% within fogtip 20,6% 16,2% 17,6%

2-3 naponta Count 6 18 24

% within fogtip 17,6% 26,5% 23,5%

naponta Count 13 27 40

% within fogtip 38,2% 39,7% 39,2%

Total Count 34 68 102
% within fogtip 100,0% 100,0% 100,0%




5. A foglalkozéstipus hatasa az olvaséi motivaciokra

miért olvasnak a gyerekek? * fogtip Crosstabulation

fogtip
fizikai szellemi Total
miert kivancsisagbol Count 6 12 18
olvasnak a % within fogtip 17,6% 17,9% 17,8%
gyerekek?  Ted muszaj Count 1 2 3
% within fogtip 2,9% 3,0% 3,0%
okosabbak, Count 13 21 34
miveltebbek legyenek o, within fogtip 38,2% 31,3% 33,7%
szorakozashol Count 10 22 32
% within fogtip 29,4% 32,8% 31,7%
unalom{izésbdl Count 4 10 14
% within fogtip 11,8% 14,9% 13,9%
Total Count 34 67 101
% within fogtip 100,0% 100,0% 100,0%
6. A foglalkozéstipus hatasa a konyvtar latogatas gyakorisagara
konyvtarlatogatas * fogtip Crosstabulation
fogtip
fizikai szellemi Total
konyvtarlatogatas nem tagja konyvtarnak ~ Count 12 22 34
% within fogtip 36,4% 32,8% 34,0%
havonta vagy annal is Count 13 26 39
ftkabban % within fogtip | 49 49, 38,8% 39,0%
heti egy-két alkalommal Count 7 16 23
% within fogtip 21,2% 23,9% 23,0%
naponta Count 1 3 4
% within fogtip 3,0% 4,5% 4,0%
Total Count 33 67 100
% within fogtip 100,0% 100,0% 100,0%




7. A foglalkozastipus hatasa az irodalom/olvasas tantargy kedveltségére

irodalom/olvasas tantargy kedveltsége * fogtip Crosstabulation

fogtip
fizikai szellemi Total

irodalom/olvasas egyaltalan nem  Count 1 4 5
tantargy kedveltsége % within fogtip 2,9% 6,0% 5,0%
nem nagyon Count 7 10 17

% within fogtip 20,6% 14,9% 16,8%

eléggé Count 16 27 43

% within fogtip 47,1% 40,3% 42,6%

nagyon Count 10 26 36

% within fogtip 29,4% 38,8% 35,6%

Total Count 34 67 101
% within fogtip 100,0% 100,0% 100,0%

8. A meseolvasas ¢és egyéb mlivek olvasasanak hatdsa a szovegértési teljesitményre

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 6,411 ,389 16,479 ,000
meseolv1 ,583 ,559 114 1,042 ,300
meseolv2 -,397 479 -,098 -,828 410
meseolv3 ,251 ,565 ,052 ,444 ,658
olv4 1,373 ,413 ,334 3,328 ,001

a. Dependent Variable: szovegossz
9. A foglalkozéstipus hatasa a szovegértési teljesitményre
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 6,941 ,332 20,907 ,000
fogtip ,735 ,407 ,178 1,808 ,074

a. Dependent Variable: szovegossz




10. A foglalkozastipus hatdsa a tanuldi mesék tipuséara

mesemufaj3 * fogtip Crosstabulation

fogtip
fizikai szellemi Total

mesemufaj3  elbeszélés Count 6 12 18
% within fogtip 18,2% 18,8% 18,6%

mesés torténet  Count 17 33 50

% within fogtip 51,5% 51,6% 51,5%

klasszikus vagy Count 10 19 29

varazsmese % within fogtip 30,3% 29,7% 29,9%

Total Count 33 64 97
% within fogtip 100,0% 100,0% 100,0%
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