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1. Bevezetés

A 2008-ban bekdszontd pénziigyi, majd az abbodl kialakuld altalanos gazdasagi
valsag hazankat is jelentOsen megtépazta. Ennek a valsagnak a terhei a gazdasagi ¢€s
tarsadalmi élet minden szerepldjét stjtjak, természetesen nem azonos mértékben. A
gazdasagi ¢let minden szektorara — allam, vallalatok, maganszemélyek — elmondhato,

hogy jovedelmi viszonyaik jelentdsen romlottak.

1.1 A gazdasagi valsag hatdsa a felszamoldasok szamdanak alakuldsdara

A gazdasagi tevékenységet folytatd vallalati szektor tagjainak szdmara a recesszid
terheibdl valod ,,részesedés” talan legstilyosabb megnyilvanulasa a fizetésképtelen allapot
bekovetkezése. Fenti okok miatt az elmult néhany évben drasztikusan megemelkedett a
kiilonb6z6 tarsasagi formaban milkkodé gazdalkodd szervezetek ellen meginditott
felszamolasi eljardsok szama. Ezt a tendenciat nagyon érzékletesen szemlélteti példaul az

alabbi grafikon® is.

Felszamolasi intézkedések szama a Cégkdzlonyben nyilvanossagra hozott
intézkedések szama alapjan 2000 - 2012
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L http://www.feketelista.hu/toplistak-megtekintese/felszamolasi-intezkedesek-szama/  2013. februar 15-i
allapot
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A 2000-es évek legelején még csak negyed-6tdod annyi tigy volt, mint az elmult
évben. 2003 és 2005 kozott gyakorlatilag allandosult a felszdmolési intézkedések szama
évi 7500-8000 kortiil, viszont 2006-t6l kezddédben évrodl-évre dinamikusan emelkedett a
Cégkozlonyben megjelent intézkedések szama. Fentieket még latvanyosabban

r . rooom1 oz J s g I I I ;.2
szemléltetik az évrol-évre valdo mennyiségi valtozasok abrazolasa“.

Felszamolasi intézkedések szamanak évenkénti valtozasa
2000 - 2012 (el6z6 év =100 %)
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Szembetling az el6z6 évtized utolso éveiben tortént emelkedés. 2008-r6l 2009-re
tobb mint 30 %-kal, de 2009-r61 2010-re is 20 %-ot meghaladd mértékben emelkedett a
felszamolasi intézkedések szdma, ami egyértelmilen a pénziigyi és gazdasagi valsag
Htérnyerésének” a kovetkezménye. Az intézkedések szama az ota is emelkedik, csak a
novekedés liteme csokkent kissé, ami az el6z6 évek magas bazisanak kdszonhetd, nem
annak, hogy a folyamatok jobbra fordultak volna.

Fenti megallapitast tamasztja ald a Kozponti Statisztikai  Hivatal

adatszolgaltatasabol készitett 6sszefoglalo tablazat is.

2 http://www.feketelista.hu/toplistak-megtekintese/felszamolasi-intezkedesek-szama/ 2013. februar 15-i
allapota alapjan készitett sajat grafikon
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Felszamolasi eljaras al4 keriilt tarsas vallalkozasok szama gazdalkodasi formanként®

Jogi személyiségli tarsas Jogi személyiség nélkiili | Téarsas
vallalkozasok tarsas vallalkozasok véllalko
Ebbdl Ebbdl Z4s

Ev [Osszesen| KFT RT | egyéb |Osszesen| BT | egyéb |Osszesen
2008 5751 5 626 59 66 3453 | 3402 51 9 204
2009 7621 7475 97 49 3231 | 3176 55 10 852
2010 8 795 8 648 97 50 2 447 2 398 49 11242
2011 7155 7004 103 48 1 800 1754 46 8 955°

1.2 A felszamolasi eljarasok elosztasanak jelentésége az adosok, felszamolok és a

tarsadalom szempontjabol

A felszamolasi jogban altalanosan is igaz, hogy a felszamolé® kijeldlésének
szabalyozdsa nagyon kritikus és vitatott teriilet®, de ilyen nagy mértéki
tigyszamnovekedésnél kiilonosen megné a jelentdsége annak, hogy milyen elvek szerint
torténik a felszamolasi iigyek kiosztasa.

Fenti megallapitds igaz akkor is, ha az eljaras nyilvanvaldé vagy latszdlagos
elszenveddi, tehat az adosok, de akkor is, ha tényleges vagy latszolagos nyertesei, tehat a
kijelolt felszamolok oldalardl vizsgaljuk a kérdeést.

Az adosok szamara sem k6zombos, hogy milyen a kijeldlt felszamolo:

- mennyire leterhelt az adott iddszakban,;

- van-e felkésziilt szakembergarddja, nem csak a felszdmolas, de a hozza
kapcsolddo egyéb tevékenységek vonatkozasaban;

- van-e alapos ismerete, esetlegesen specialis szaktudasa azon a gazdasagi

teriileten, ahol az ados tevékenykedik;

® http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/gaz/tablgaz1112_13.html 2013. februar 12-i allapot

% 2011-ben ugyan csokkent a felszamolas ala vont tarsasagok szama, de ez csak 4tmeneti javulds volt, a
negativ tendenciat nem forditotta meg, az sajnos 2012-ben folytatddott, de a KSH a végleges adatokat még
nem kozolte a hivatkozott tdblazataban.

® Felszamolo alatt a dolgozatban a vonatkozé jogszabalyi terminologianak megfelelden mindig a
Felszamolok névjegyzékében megtalalhatdo valamely tarsasagot értem, megkiilonboztetve a nevében
ténylegesen eljaro felszamold biztostol. A terminologiai elvalasztas jelentésége a kijeldlés jogi
szabalyozasaban is nagy jelentdséggel bir, amire ki is fogok térni dolgozatomban.

® Toth Mihaly — Térok Gabor: Csédjog; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2001. 199-200.
oldal
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- milyen szellemiségli, inkdabb adoés-, vagy inkabb hitelez6-parti-e,
természetesen az adott jogszabalyi keretek kozott;

- szocialisan mennyire érzékeny;

- mennyire tud egylittmikodni akar az addssal, akar a hitelezokkel, akéar az
illetékes birosaggal a felszamolasi eljaras lehetd legkisebb veszteségl lezarasa érdekében.

De a felszamolo szamara sem lehet k6zombos az, hogy

- milyen eloszlassal kap 1j kijeloléseket;

- van-e elegendd szakembere az aktualisan elvégzendo6 feladataihoz;

- vagy éppen tul kevés tigyet kap, ezért felesleges kapacitdsai keletkeznek;

- van-e specialis szakismerttel rendelkezé szakembere a szamara kijelolt
adosok tevékenységi korében;

- ismeri-e azokat a piaci szegmenseket, ahol az adosai tevékenykednek;

- vagy megprobal minden addsira egy altalanos protokoll szerinti
felszamolasi eljarast rahtizni, fiiggetleniil az ados specialitasaitol.

Fenti szempontok mind-mind jelentdsen befolyasoljak a folyamat végeredményét,
vagyis azt, ami a tdrsadalom szamdra a legfontosabb kérdés, hogy lehet-e, és ha igen,
hogyan lehet egy-egy gazdalkodd szervezet felszamolasi eljarasat tgy lefolytatni, hogy
az a tarsadalom egésze szamara a lehetd legkisebb anyagi és munkahely megsziinési
veszteséggel jarjon. Ezért valt nagyon fontos kérdéssé, hogy a felszamolo kijeldlésére
hataskorrel rendelkezd birdsagok milyen szabalyok, elvek, szempontok szerint jarnak el a

kijeldlési procedura soran.

1.3 Célkitiizés

Dolgozatomban két f6 célkitizésem van, amelyek szoros kapcsolatban allnak
egymassal. Vizsgalédasom egyik irdnya, hogy a korabbi és a hatalyos szabalyok
megfelelo  keretet biztositottak-e a benniik felfedezhetd jogalkotéi szandék
megvaldsuldsdhoz, a masik vizsgalodasi irany pedig az, hogy mads elvek szerinti kijelélési
modszer nem szolgalhatnd-e jobban a tarsadalom érdeket. Fenti célok érdekében arra
vallalkozom, hogy a kijeloléssel kapcsolatban megprobalom feltarni és attekinteni

- a vonatkoz6 szabalyozas és annak valtozasai mogott megbujo jogalkotdi
szandékot és annak valtozasat az elmult két évtizedben;

- a jogalkotoi szandék valtozasainak feltehetd okait;

- a feltarhat6 jogalkotdi szandék megvaldsulasanak mértékét;



- a kijelolés adott iddszaki szabalyainak és a szabalyok idObeli valtozasanak
hatasait a mindenkori ligyeloszlasokra;

- a jelenlegi szabalyozasbol levonhat6 tapasztalatokat;

- néhany megfontolasra érdemes kiilfoldi példat, és az azokbol levonhato
tapasztalatokat;

- ¢s mindezek ismeretében megprobalok javaslatot tenni arra vonatkozdan,
hogy allaspontom szerint milyen szempontoknak kellene érvényesiilnie egy adott eljdrdas
felszamolojanak kijelolésekor, és milyen modszerrel kellene kijelolni az adott eljards
felszamoldjat annak érdekében, hogy ezek a szempontok a lehetd legteljesebben

érvényesiilhessenek.

1.4 Alkalmazandé modszertan

Fontosnak érzem, hogy két modszertani jellegli problémat tisztazzak. Az egyik az,
hogy kijelolésen csak és kizarolag a Cstv. 27/A. § (1) bekezdésében leirt folyamatot
értem. Ez forditva is igaz: ezt az aktust kizarolag kijel6lésnek nevezem dolgozatomban.
Az egyértelmiiség kedvéért nem hasznalok rokon értelmii szavakat, mint pl. kivalasztas,
kirendelés. A kapcsolodd jogszabalyok néha szinonimaként, néha pedig -eltérd
tartalommal hasznaljak ezeket a fogalmakat, ami egyrészt szakmai hiba, masrészt sok
esetben megneheziti a helyes értelmezést.

A masik moédszertani jellegli elhatarolas pedig az, hogy vizsgalédasaim soran a
kijelolhetove valas — azaz a névjegyzekbe kertilés — kérdésével €s az ahhoz kapcsolddo
problémakkal csak annyiban kivanok foglalkozni, amennyire az a kijeldlés
problematikajanak vizsgalata miatt feltétleniil sziikséges. Fenti célt annak ellenére is
igyekszem szem eldtt tartani, hogy sok esetben a névjegyzékbe keriilésre illetve a
kijelolésre vonatkozé szabalyok kozvetleniil is hatdssal vannak egymasra.

Hasonloképpen csak utaldsok szintjén foglakozok a felszamolo jogallasanak
kérdésével, holott erre a témakdrre is igaz, hogy a kijeldlésre vonatkozo problémak egy
jelentds része szoros Osszefliggésben all a felszamolo jogallasaban rejlé problémakkal,

ellentmondasokkal.



1.5 Felhasznalando forrasok

A kitlizott cél elérése érdekben elsddleges forrasaim a kapcsolddo jogszabalyok: a
Csédtorvény az Osszes modositasaval egyiitt, a Felsz.kijr. és a BUSZ-nek az ide
vonatkozo  részei, mindezek természetesen a kapcsolodd indoklasokkal és
kommentérokkal egyiitt.

Ezeken kiviill természetesen fel kivanom hasznalni tobb olyan intézmény
véleményét, allaspontjat, illetve statisztikait, tanulmanyait is, amelyek a kérdéssel a
maguk szempontjabél mar kordbban is foglalkoztak. Ilyenek példaul a Magyar
Koztarsasag Orszaggyuilése, a Magyar Koztarsasag kormdanya, killonbozé kormdnyzati
szervek, amelyek valamely szempontbol illetékességgel birnak az adott témaban, a
Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga, a Felszamolok és Vagyonfeliigyelok Orszdgos
Egyesiilete, felszamolasi tigyekkel foglalkozo birdak, civil és jogvédd szervezetek, mint
példaul a Transparency International Magyarorszag.

Fentieken kiviil vizsgaldodasaim soran kitekintek Europa tobb orszagédba is,
megvizsgalandd, milyen modszereket hasznalnak hazadnkon kiviil.

Egyszerlibb statisztikai eszkozokkel is megprobalom értékelni a kijelolésrdl
rendelkezésre allo kimutatdsokat, megallapitand6, hogy teljesiil-e a jogalkotd egyenletes

terhelésre vonatkozo szandéka.



2. A felszamol¢ kijeldlésének szabalyozasa 1991 és 2009 kozott

Vizsgalddasomat a csdd- és felszamolasi eljarasok elso ,,ujkori” szabalyozéasanak,
azaz az 1991. évi XLIX. torvénynek a megjelenésétél kezdem. Dolgozatom ugyan a
hatalyos szabalyozasban rejlé problémékra kivan koncentralni, de a korabbi szabalyokbol

eredd orokség miatt fontosnak érzem a mar hatalyukat vesztett szabalyok attekintését is.

2.1 A Cstv. vonatkozo szabalyai a megjelenéstol 1993-ig

Az 1992. januar 1-én hatalyba 1épett torvénynek a kijelolésre vonatkozo
rendelkezései sokat elarulnak az akkor uralkodd szemléletr6l. A Cstv. kezdeti
szabalyozasabol kiérzédik, hogy a jogalkotd nem tekintette problémaforrasnak azt, hogy
egy adott tigyben az eljar6 birdsag Kit, miért és milyen formaban jel6l ki felszamoloként,
hanem a lehetd legegyszertibben intézi el a kérdést: ,, 4 birdsdg a felszamolast elrendelo
végzés meghozatalaval egyidejiileg kijeloli és értesiti a felszamolot.””

Ennek magyardzata szerintem az, hogy a jogalkotd ebben az iddszakban nem
piaci alapon szervezddo, profittermelésre is alkalmas, onérdeket is magaban hordozo
tizleti folyamatnak tekintette a felszamolasi tevékenységet, hanem egy ellatando
kozfeladatnak. Az mar csak az allami feladatok elosztasanak az eredménye, hogy ezt a
tevékenységet nem sajat szervezeti rendszerén beliil hajtja végre, hanem valaki massal
végezteti el, vélhetden a hozza nem értése, vagy szimplan kapacitashiany miatt.

Sem a torvényben, sem annak altaldnos illetve részletes indoklasdban nem
talalunk olyan utalast, ami a fentiekkel ellentétes megallapitasra engedne kovetkeztetni.
Erre enged kovetkeztetni az az egyébként elére mutatd szabalyozas is, amit a (2)
bekezdés tartalmaz. Ez felhatalmazast adott a magyar kormanynak a felszamoloként
kijelolhetdk korének megallapitdsira és a felszamoloi névjegyzék kialakitasara, azaz
célként fogalmazodott meg, hogy az dallam ezt a tevékenységet erre szakosodott
szervezetek bevondsaval kivanja a jovOben is megoldani.

Ez a bdvités anndl is inkabb sziikségszerli volt, mert ekkor még a kijelolhetdk
kore is nagyon szlik volt, ami els6 sorban abbdl eredt, hogy csak nagyon kevés id6 telt el

a rendszervaltastol, igy nem is volt id6 arra, hogy kialakuljon azon személyek,

71991. évi XLIX. térvény 30. § (1), hatalyos 1992. janudr 1-t31 1993. szeptember 2-ig.
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szervezetek kore, akik professziondlis szinten tudnak egy ilyen, a piacgazdasaggal
szorosan Osszefliggd tevékenységgel foglalkozni.

A (3) bekezdés néhany egyszeri és Aaltalanos érvényl Osszeférhetetlenségi
szabalyt 1s rogzit, amelyeknek alkalmazéisa értelemszeri. De mar ekkor
megfogalmazddott egy olyan szabaly is, ami nagyon kifejez6en mutatja meg, hogy az
allam a felszamol6t nem gy tekint, mint egy, a sajat gazdasagi, piaci dontéseit szabadon
meghozo vallalkozora.

A (4) bekezdésben megfogalmazott korlatozas jelentdés hatast gyakorolt a
felszamolo jogallasara, egyben sok ellentmondas forrasava valt a kés6bbiekben is: ,, 4
felszamolo a kijelolést csak a (3) bekezdésben emlitett esetekben utasithatja vissza. B A
jogszabaly egyértelmiien rogziti, hogy a felszamolonak nincs mérlegelési lehetésége arra
vonatkozoéan, hogy a megbizast elfogadja-e vagy sem, fiiggéen attdl, hogy megéri-e neki
az adott feladat végrehajtasa vagy sem.

Ez a szabaly hatarozottan mutatott ra a jogalkotonak arra a szemléletére, miszerint
ugyan a felszamolo egy olyan tevékenységet végez, amelyre a piacgazdasagra valo atallas
kovetkeztében mind az allamnak, mind pedig a tarsadalomnak Ohatatlanul sziiksége van,
illetve lesz, de Ot magat valamiért kiemeli a piacgazdasag logikai rendszerébol.
Véleményem szerint ez a szemlélet generalja a kijeloléshez kapcsolodd problémak
tulnyomo6 tobbségét, amin ha valtoztatnank, és engednénk érvényesiilni a piacgazdasag
logikdjahoz igazodd szempontokat, Iényegesen konfliktusmentesebbé véalna a

problémakor.
2.2 A Cstv. vonatkozo szabalyai 1993 és 1997 kozott

Nem hozott szemléletbeli valtozast az 1993. évi LXXXIL torvény 11. §-aval
beiktatott 27/A. § sem. A kijelolés szabalyozdsa atkeriilt A felszamolds lefolytatdasa
fejezetbOl A felszamolasi eljaras meginditasa részbe, de ez a valtoztatds csupan a
jogszabaly belsé logikajahoz torténd igazodast célozta, de a Iényegen nem valtoztatott. A
kijelolés tovabbra is az eljard birdsag hataskorébe tartozik, és nem keriiltek bele a
jogszabaly modositasba olyan szempontok, amelyek a piacgazdasagi viszonyokhoz vald

jobb alkalmazkodast szolgalnak.

81991. évi XLIX. torvény 30. § (4). Ez a szabaly eltér6 szamozassal, de folyamatosan hatalyban maradt.
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A jogalkotoi szandék szerint a felszamolasi eljaras gordiilékenyebbé tételét
szolgélja az, hogy ,, Felszamolonak a felszamoladst esetleg megeloz6 csodeljarasban

kirendelt vagyonfeliigyel$ is kijelolhetd”®

, de tekintve, hogy a vagyonfeligyeld
kijelolésére vonatkozod szabalyok Iényegiiket tekintve megegyeznek a felszamolo
kijelolésének szabalyaival, a szabalyozas érdemben nem valtozott.

Az allam kinyugjtott keze szemléletet erdsitette az (5) bekezdésben
megfogalmazott két 0j szabaly. Az els6 mondatban rogzitett kitétel szerint a ,, kijelolt
felszamolo a felszamolasi eljaras lefolytatasat masnak nem engedheti at. 10 Annak
ellenére, hogy a modositasig eltelt id6 elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a kijel6lhetd
felszamolok kozott bizonyos szakosodas kialakuljon, ezért gazdasagilag racionalis 1épés
lehetett volna az tigyek egymas kozott torténd részbeni ,,Gjraosztasa”, de a jogalkotd
ebben a formaban sem engedte érvényesiilni ezt a szemléletet.

A | felszamolo csak az ot kirendelo birosdg eldzetes engedélyével vehet igénybe
teljesitési segédet”™ szabaly kimondasaval a jogalkoto egyértelmiien megerdsiti, hogy a
felszamolot nem tekinti piacgazdasagi értelemben vett vallalkozonak, és abbéli
szabadsagaban is korlatozza, hogy a ra kiszabott feladatot milyen modon hajtja végre.

Ezzel a szaballyal a korabban mar emlitett konfliktus tovabb élez6dott. Egyik
oldalrdl az allam igényli, hogy folyamatosan a rendelkezésére alljanak a felszdmolo
szervezetek, am a névjegyzékbe vald bejutdshoz nagyon komoly tOke- és szakmai
kovetelményeket tamaszt, ami értelemszeriien jelentés koltségigénnyel is jar. A (4)
bekezdésbeli szabaly azt varja el, hogy a felszdmolasra kijelolhetd szervezetek a
megbizas elfogadasa vagy visszautasitasa mérlegelésének lehetdsége nélkiil hajtsak végre
a rajuk bizott feladatot a lehetd legalaposabban ¢s a tarsadalom szdmara a
legeredményesebben, de még a tevékenység dijazasa sem lehet megallapodas targya, hisz
ez is jogszabalyban eldre rogzitett tétel.

Az (5) bekezdéssel beemelt szabalyozas még a végrehajtas modjat is korlatozza: a
felszamolo koteles a sajat erGforrasait hasznalni, a tarsasagok akkor sem oszthatjak
egymas kozott ujra a feladatokat, ha az egyébként gazdasagilag raciondlis lenne, és

megfeleld jogszabalyi korlatozassal a szakmai feleldsség kérdése is kezelhetd lenne.

°1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (1) masodik mondata. Beiktatta az 1993. évi LXXXI. térvény 11. §,
hatalyos 1993. szeptember 2-t6l.

0°1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (5) els6 mondata. Beiktatta az 1993. évi LXXXI. torvény 11. §,
hatalyos 1993. szeptember 2-t6l.

1991, évi XLIX. torvény 27/A. § (5) masodik mondata. Beiktatta az 1993. évi LXXXL. térvény 11. §,
hatalyos 1993. szeptember 2-t6l.
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A masik oldalon viszont az erre szakosodott tarsasagok miikodésiik soran a fenti
korlatozasok ellenére sem vonhatjdk ki magukat a piacgazdasdg Aaltalanos
torvényszertiségei, illetve a vallalkozasi tevékenységet folytatd tarssagokra vonatkozo
altalanos jogszabalyi kovetelmények alol. Ennek kovetkeztében a tevékenység folytatasa,
a tarsasag mukodtetése nekik is koltségekkel jar, lekotott tokéjiiknek, az igénybe vett
emberi ¢és mas erdforrdsoknak ara van, tevékenységiikkel iizleti kockazatot véallalnak,
ezért a tulajdonosaik részérdl jogos elvaras, hogy befektetett tokéjilk megtériiljon,
munkavallaloik részérdl pedig az, hogy elvégzett munkajukért a piaci lehetdségekhez
igazodo javadalmazésban részesiiljenek.

A fenti két szempontrendszer iitkozése azt jelenti, hogy ha egy szervezet arra
vallalkozik, hogy felszamolasi tevékenységet kivan folytatni, raadasul meg is felel a vele
szemben tamasztott elvardsoknak, folyamatosan kiteszi magat annak a kockazatnak, hogy

olyan feladatokat is el kell vallalnia, amelyek {izleti veszteséget okoznak neki.

2.3 A Cstv. vonatkozo szabalyai 1993 és 1997 kozott

Az 1997. évi XXVIL torvény éltal beiktatott szabalyok tobb nagyon fontos elemet
emeltek be a Cstv-be. Egyrészt 1j szempont szerinti, de nagyon lényeges elhatarolast
rogzit: a ,,nem természetes személy felszamolo az ados felszamoldasanak lefolytatasara
felszamolobiztost nevez ki, aki a felszamoloval létesitett munkaviszonya, tagsdgi viszonya
vagy megbizdsi jogviszonya alapjan, annak nevében jar el. 12

Ez a moédositas intézményesitette a felszamold biztos személyét, amelyre azért
volt sziikkség, mert a gyakorlatban mar elkiiloniilt egymastol az eljaras lefolytatasara
kijelolt felszamolo, mint szervezet, és a nevében ténylegesen tevékenykedd felszamold
biztos, mint természetes személy. Véleményem szerint egy ilyen értelmi
megkiilonboztetést a Cstv. 4. §-aban 1is érdemes lenne megalkotni, amivel
elkiiloniilhetne lenn egymastol a vagyonfeliigyel6 és a nevében eljaro fizetésképtelenségi
szakeérto.

Tobb jelentds 1) elemet hoz be a szabalyozasba az 1997. évi XXVII. térvény 5. §
(2) bekezdése az Osszeférhetetlenséggel illetve a felszamolé munkavégzésével

kapcsolatban. Az elsé ilyen, ha a kijelolt felszamolo az dsszeférhetetlenségre vonatkozo

12.1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (3). Beiktatta az 1997. évi XXVIL torvény 5. § (1), hatalyos 1997.
augusztus 6-tol.
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szabalyokat megsérti: ,, Ha a felszamolo a kizaradsi ok bejelentését elmulasztja, a birosag
kezdeményezi a felszamol6i névjegyzékbdl valo torlését. "

Ez elsé ranézésre ugyancsak sulyos jogkdvetkezménynek tiinik, de a jogalkotd
részér6l teljeses értheté allaspontot takar. Abszolut modon akceptalhatd tarsadalmi
elvaras, hogy a felszamolas ala keriilt tarsasag és a felszamold szervezet, illetve a
felszamolo biztos kozott semmiféle Osszefondodas ne legyen. A szabaly ennek az
elvarasnak kivan érvényt szerezni, Szem elétt tartva azt is, hogy ha az Osszefonodas a
kijelolés megtorténtét kovetden alakul ki, a szabalynak akkor is érvényesiilnie kell.

Egy tovabbi jogkovetkezményt tartalmaz egy lényeges 10 szabélyozés: ,,Ha a
kijelolést kovetden a birésag megdllapitia, hogy a felszamoloval - illetve a
felszamolobiztossal - szemben kizarasi ok all fenn, ... a birosag a felszamolot hivatalbol

. 514
felmenti.

Erre korabban nem volt lehetdsége az eljard birdsagnak, de az
Osszeférhetetlenségi elvaras teljes érvényestilésé¢hez ez mindenképpen sziikséges volt.

Azonban a (6) bekezdéssel szamomra teljesen érthetetlen modon komoly logikai
ellentmondasokat is beemelt a jogalkot6 a kijelolési szabalyokba. Az els6 ilyen “a
felszamolot a felszamoldi névjegyzékbdl torélték”™™ kitétel. Véleményem szerint az
eljarasi szabalyok megfeleld 6sszehangoldsaval megoldhato lenne, hogy ilyen probléma
ne kovetkezzen be.

A | felszamolo szervezet ellen felszamolas vagy végelszamolas indult™® kitétel
¢letszerti, ezért felmentési okként is akceptalhatdo, de magaban hordoz egy korabban
vazolt ellentmondast. A felszamolonak az allam megbizasabol kell végeznie a feladatat,
nem veheti figyelembe, hogy a konkrét megbizas iizletileg megéri-e neki vagy sem, de a
megbizas végrehajtasa érdekében a tevékenységét piaci koriilmények kozott, emberi és
anyagi erdéforrasok igénybe vételével végzi, ami altal 6t is elérheti a fizetésképtelenségi
allapot. Azzal, hogy a jogalkotd beemelte az idézett fordulatot a jogszabalyba, implicite
elismerte azt, hogy a felszamolok kvazi vallalkozok, de formalis jogallasukon nem

valtoztatott.

131991 évi XLIX. térvény 27/A. § (5) harmadik mondata. Beiktatta az 1997. évi XXVIL. térvény 5. § (2),
hatalyos 1997. augusztus 6-t6l.

4 Részlet az 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (6) bekezdésbdl. Beiktatta az 1997. évi XXVIL térvény 5. §
(2), hatalyos 1997. augusztus 6-tol.

15 Részlet az 1991. évi XLIX. térvény 27/A. § (6) bekezdésbol. Beiktatta az 1997. évi XXVIL térvény 5. §
(2), hatalyos 1997. augusztus 6-tol.

16 Részlet az 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (6) bekezdésbdl. Beiktatta az 1997. évi XXVIL térvény 5. §
(2), hatalyos 1997. augusztus 6-tol.
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A harmadik problémas rész a , természetes személy felszamolo munkdjat
egészségi ok miatt nem tudja elvégezni”*' fordulat, amely fogalmi ellentmondast és
tartalmi hibat egyarant tartalmaz.

A kérdéses id6ben hatalyos névjegyzéki kormanyrendelet szerint ,, Felszamolo az
a gazdasagi tarsasag lehet, amely a felszamolok névjegyzékében szerepel. 18 Ebbol
kovetkezden 1997-ben mar nem létezik természetes személy felszamold. A kozbeszédben
ez elfogadhato fogalmi tévedés, de egy, raadasul a targykorbe szervesen illeszkedd
jogszabalyban ez semmiféleképpen nem engedhet6 meg. Szamomra kiilonésen
elgondolkodtatd, hogy egy ilyen sulyt hiba 2006. julius 1-éig hogyan maradhatott benn a
jogszabalyban.

A fogalmi tévedést helyrehozhatjuk azzal, hogy a tovabbi vizsgalat érdekében a
., természetes személy felszamolo” kategériat kicseréljik a ,,felszamolé  biztos”

Véleményem szerint nem okozott volna semmiféle problémat az, hogy ha a
betegségében akadalyozott felszamolo biztos helyett a kijeldlt felszamolo az (5) bekezdés
szabalyainak figyelembe vételével (ijabb felszamolo biztosra szigndlta volna a megbizast.
Ezért szerintem felesleges és a felszamolasi eljaras gordiilékeny lefolytatasat lassito
rendelkezés volt az, hogy egy ember sajnalatos betegsége miatt az eljaré birdsag a
korabban mar kijelolt felszamolo szervezetet kénytelen volt felmenteni.

Allaspontom szerint ez a kitétel azért keriilt be a kijelolési szabalyokba, mert az
eljaro birok szamara sok esetben a felszamolo biztos személye fontosabb volt, mint az
hogy szervezeti szinten melyik tarsasagé az adott ligy. Ez a modositas legalabb
részlegesen meghagyta nekik azt a lehetdséget, hogy a kényszerliségbdl torténd
valtoztatast kovetden is egy altaluk preferalt személy kezében maradhasson az eljaras.

Nem lett volna akkora sziikség erre a lehetdségre, ha a névjegyzékbe a tarsasagok
mellett tovabbra is bekeriilhettek volna maganszemélyek, am ez a felszamolok
névjegyzékérdl szold 167/1993. (X1.30.) Korm. rendelet hatalyba 1épésével alapvetéen

megvaltozott.

" Részlet az 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (6) bekezdésébél. Beiktatta az 1997. évi XXVIL. torvény 5. §
(2), hatalyos 1997. augusztus 6-tol.

8167/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet a felszamolok névijegyzékérdl 1. §, amely a kormanyrendelet 2006.
julius 1-i hatalyon kiviil helyezéséig valtozatlan formaban volt hatalyban.
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2.4 A Cstv. vonatkozo szabalyai 2006 és 2009 kozott

A kovetkezd nagy szabalyvaltozast a 2006. évi VI. torvény épitette be a Cstv-be. A
modositasok tobb részletszabalyt érintettek: megjelent az ideiglenes vagyonfeliigyelet
lehetdsége, pontositottak, egyben ki is bovitették az Osszeférhetetlenségi szabalyokat,
kikertilt a jogszabalybdl a ,, természetes személy felszamolo” hibas fogalma. Ezeken kiviil
csOkkentek az egyéb kozremitkddd személyek igénybe vételére vonatkozo korlatozasok,
taxative megfogalmazodik, hogy a ,, kijeldlt felszamolo tevékenysége soran az ados
gazdalkodo szervezet képviseletében jar el. 19 Tekintve, hogy ezen mddositasok
tulnyomorészt sziikségesek, logikusak és alapvetéen jo iranyba mutatdéak voltak, csak
roviden kivanok a részletekbe belemenni.

Pozitiv valtozast hozott, hogy a (6) bekezdésbdl kikeriilt a ,, természetes személy
felszamolo” fogalma, de negativum, hogy nem keriilt ki annak a - véleményem szerint
hibas logikan alapul6 - elvi lehet6ségnek a jogkovetkezménye, amikor az eljard bird a
névjegyzékbol mar torolt felszamolot jelol ki, Mas-mas okbdl ugyan, de ennek az
eshetéségnek a jogkovetkezményeivel szerintem ugyanugy nincs értelme foglalkozni,
mint a természetes személy felszamolo betegségének jogkovetkezményével.

Szintén negativumként értekelem, hogy a (9) bekezdésben az egyéb kozremiikodo
személyek 1génybe vételére vonatkozd korabbi szigoru korlatozasokat lazitotta a
jogalkotd, amire nagy sziikség volt, de véleményem szerint ennek mértéke korantsem
elegendd. Tovabbra is rengeteg jogvitat generalnak a kozremiikodok igénybe vételének
sziikségességét megkérddjelezé hitelez6i kifogasok, annak ellenére, hogy szakmai
szempontbol ezek sok esetben sziikségesek. Itt tovabb sulyosbitja a problémat, hogy a
multban meghozott néhany hibas birdi dontés tovabbi taptalajt nyljt a hitelezOknek arra,
hogy korabbi, gazdasdgilag tévesnek bizonyult dontésiik negativ kovetkezményét a

felszamolo szervezetek karara mérsékeljék.
2.5 Az 1991 és 2009 kozotti idoszak dsszefoglalo értékelése

A Csddtorvény az 1991-es megjelenése Ota nagyon sok modositdson esett at,
melyek egy jelentds részének az volt a célja, hogy a felszdmold kijeldlése olyan

szabalyok szerint torténhessen, amelyek minden érdekelt fél és a kozvélemény szamara

9 Részlet az 1991. évi XLIX. térvény 27/A. § (9) bekezdésébdl. Beiktatta a 2006. évi VI. torvény 11. § (4),
hatalyos 2006. jalius 1-t6l.

16



egyarant megnyugtatoak. De hiaba a sok térvénymodositas, sajnos tovabbra sem sikertilt
Iényegesen valtoztatni azon a tarsadalmi megitélésen, hogy a felszamolasi eljarasok
jelentds aranyban csalard modon torténnek. A hitelezok altalanos vélekedése szerint a
felszamolasi eljaras egyenl6 az addsi vagyon kimentésével, az adosok allaspontja pedig
sok esetben az, hogy a tulajdonukban 1év6 tarsasag felszamolasanak elsddleges célja a
vagyon mas szamara torténd atjatszdsa a jog segitségével. Az anyagilag nem érintett
kozvélemény pedig tovabbra is egyszeriien csak a korrupcid egyik melegagyaként tekint
ra. A negativ megitélés egyik legfontosabb kivalto oka az, hogy jelentds érdekellentét
fesziil mind az adott ligy hitelezdinek egymas kozti, illetve az addssal szembeni
viszonyaban.

Az érdekellentét epicentrumaban pedig az eljards lefolytatasara kijelolt
felszamolo all. Véleményem szerint els6sorban ezzel magyarazhato az a jelenség, hogy a
negativ tarsadalmi megitélés alol a felszamold szervezetek képtelenek voltak kivonni
magukat, annak ellenére sem, hogy a kapcsolodo jogszabaly-modositasok egyik kiemelt
célpontja mindig is a felszamolo-kijelolés szabalyozasa volt. Sajnos kijelenthetd, hogy az
1992. januar 1. és a 2009. szeptember 1. kozitti idészakban a felszamolo kijelolésének
torvényi és rendeleti szabalyozdsa az ahhoz kapcsolodo médositasokkal egyiittesen rossz
volt. A Cstv-ben rogzitet kezdeti szabaly egy hibds szemlélet eredménye volt, ezért eleve
nem tudott egy jo részletszabdlyozds alapjaul szolgalni. A hibas alapok miatt viszont mar
minden fovabbi javitasi kisérlet eredménytelen maradt. A jogalkoto minden jo szandéka
ellenére a kijelélés szabdlyait nem sikeriilt sem a felszamolo szakma, sem az adosok, sem

pedig a tarsadalom szempontjabol megnyugtatoan rendezni.
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3. A felszamol¢ kijelolésének szabalyozasa 2009-t61 napjainkig

3.1 Valtozasok a 2009. évi LI. térvény hatdasdra

Vélhetden a fenti probléma megoldatlansaga volt az egyik legfontosabb oka
annak, hogy a hatalyos szabalyozas a 2009. évi LI. térvénnyel egy alapvetden 1j elv
szerint torténd kijelolési procedurat vezetett be. A kijeldlésre vonatkozo szabalyok olyan
mértékben valtoztak, hogy az elemzé munka sordn érdemesebb a fejezeti elhatarolast itt
megtenni, szemben a hatalytalan szabalyozas - hatalyos szabalyozas kozotti
elhatarolassal, mint lehetséges modszerrel.

Tobb teljesen 0j elem keriilt bele a szabalymodositasba, a legfontosabbak:

- a kijelolési procediira szabdlyozdsa deklarativ modon IS kiilon jogszabdlyba keriil,
- a kijelolésben nem vehet részt az eljaro biro,

- a kijelolés egy teljesen uj elektronikus modszerrel torténik,

- amely végre raciondlis szempontokat is figyelembe vesz.

Véleményem szerint nagyon komoly jogalkotéi hiba volt, hogy a hivatkozott
torvénymodositas hatasara 2009. szeptember 1-én hatalyat vesztette a kijeldlésre
vonatkozo6 korabbi szabalyozas, ami ugyan tilzottan is leegyszeriisité volt, de legalabb
létezett, mikozben az 10j kijelolési szabaly csak 2010. julius 1-t6l volt alkalmazhat. Ez
azt jelentette, hogy haromnegyed éven keresztiil a Cstv. nem nyujtott jogszabalyi

tampontot a felszdmolasi eljarasok egyik legkényesebb momentumara vonatkozoan.
3.2 A BUSZ vonatkozé szabdlyai

Ebben az idészakban kizardlag a BUSZ?® rendelkezett arrol, hogy a ,,felszamolési
¢s a csOdeljarasban az ideiglenes vagyonfeliigyeld, a felszamolo és a vagyonfeliigyeld
kijelolése szamitogépes program felhasznalasaval torténik.”? Azt semmilyen szabalyozas
nem tartalmazta, hogy ez modszer pontosan mit is jelent, a szamitogépes programnak
milyen elvarasokat kell teljesitenie. Tisztazatlan maradt, hogy a program milyen
algoritmusokat tartalmaz, ki kezeli, illetve feliigyeli, milyen adatbazisbol valogat, az

érintettek szamara megismerhetd-e a kijelolési folyamat. Azt batran kijelenthetjiik, hogy

20 A birosagi tigyvitel szabalyairél sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet
2L BUSZ 63. § (3) elsé mondata.
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a BUSZ szerinti szamitogépes program és a Cstv. szerinti elektronikus kijeldlést végzo
program mukddése eltért egymastol

Ez a helyzet a felszamol6 birak szamara komoly eljarasjogi problémakat, a tobbi
érintett szamara pedig jelentOs jogbizonytalansagot eredményezett. Az eljard birosagok a
szabalyozas hianyossagat sajat eljarasokkal potoltak, aminek egyenes kovetkezménye
volt, hogy megyénként eltérd modszerekkel tortént a kijelolés. Nem volt egységes
példaul, hogy konkrét ligyben a teljes névjegyzEkbdl tortént-e a valogatas, vagy csak az
adott megyében székhellyel, esetleg telephellyel rendelkezék koziil, kihagytak-e
valamely felszamolokat a kivalaszthatok listdjabol korabbi negativ tapasztalatok alapjan
vagy sem, illetve figyelembe vették-c¢ a felszamolok korabban szerzett szakmai, agazati

tapasztalatait az ados tevékenységi korének ismeretében, vagy sem.

3.3 4 kijelolés szabalyai 2010-tol

De a 2010. jalius 1-i hatdlyosulas elkdvetkeztével sem oldodtak meg a problémak,
amit mar a kijelolésre vonatkozod szempontok sokrétiisége is elére vetitett. Ugyanis a
kijelolésnél figyelembe kellene venni
- az ados gazdalkodo szervezet sajatossagaihoz igazodo szakértelmet,

- az eljaras hatékony lefolytatdsahoz sziikséges kapacitasokat,
- a felszamolok aranyos munkaterhelését,
- és a felszamolo, valamint az ados gazdalkodd szervezet székhelyének,

[fidktelepeinek foldrajzi elhelyezkedését is.?

Véleményem szerint mar 6nmagaban is nehéz elképzelni, és féleg megvaldsitani
olyan szamitogépes algoritmust, a fenti szempontokat a fontossaguknak megfeleld sullyal
tudja figyelembe venni, és még a véletlenszerliséget is biztositja.

Kizartnak tartom, hogy az eljarasnak ebben a korai szakaszaban az illetékes
megyei birésag pontosan meg tudja itélni, hogy milyen szakértelmet igényelnek az ados
gazdalkodo szervezet sajatossagai. Ennek a szempontnak csak akkor tudna eleget tenni a
birosag, ha elegendé mennyiségl relevans informacioval rendelkezik az adés vagyonarol,
jovedelmi helyzetérdl, szallitoi és vevoi kapcsolatrendszerérdl, tevékenységének
sajatossagairdl, birtokaban vannak az addés gazdalkodasaval ¢és tevékenységével

kapcsolatos dokumentumok, és azokat mar at is tanulmanyozta.

22 Kivonat az 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (1) bekezdésébol. Megallapitotta a 2009. évi LI. torvény 13.
§ (1), hatalyos 2009. szeptember 1-t6l, alkalmazandoé 2010. jalius 1-t6l.
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Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy jelenlegi formajaban ez egy megvaldsithatatlan
elvaras. Ezt a megallapitast tdimasztja ala az a tény is, hogy 2012. marcius 1-tdl ez a rész
ki is keriilt a Cstv-b61.>® Ennek a modositasnak 1ényegében nem volt gyakorlati hatasa,
hiszen ez a szempont a lentebb kifejtett okok miatt ténylegesen soha nem érvényesiilt az
elektronikus kijelolési eljarasokban.

Szintén megkérddjelezhetd, hogy fel tudja mérni a birésag, mekkora kapacitis
sziikséges az eljaras hatékony lefolytatasahoz, hiszen ennek felmérése szintén igényelné
az el6z6 szempont szerinti informaciohalmazt. Feltétleniil tudni kellene hozza az adds
méretét, munkavallaloinak 1étszdmat, kotelezettségeinek, koveteléseinek szamossagat és
nagysagrendjét, és még rengeteg mas gazdalkodasi és egyéb adatot.

A felszamolok aranyos munkaterhelése is nagyon nehezen figyelembe vehetd
szempont. Az természetesen konnyen nyomon kovethetd, hogy adott pillanatban egy-egy
felszamold hany tigyet visz, felszamold biztosaira mennyi eljaras jut, de ezek az adatok
onmagukban nem elegenddek az ardnyos munkaterhelés megitéléséhez. Ennek realis
felméréséhez szintén ismerni kellene az ados sajatossagait.

Az elsé harom szempont érvényesithetOsége esetében tehat kettds a probléma.
Egyrészt er6sen kérdéses, hogy a sziikséges informaciok rendelkezésre allnak-e, vagy
sem, de ha igen, akkor is az adatokat, informaciokat valamilyen ellen6rzott,
torzitasmentes modon, rdadasul a kijelold szoftver szdmara feldolgozhato modon a
tudomasara kellene hozni, harmadrészt a szoftvernek olyan algoritmussal kellene
rendelkezni, amely képes a sokrétii informacidhalmazt célzottan elemezni.

A négy szempont kozil egyedill az ados és a felszamolo székhelyének,
fioktelepeinek  foldrajzi  elhelyezkedésre vonatkozd elvaras az, ami konnyen
érvényesithetd, hiszen objektiv adatokrél van sz, amelyeknek valamilyen kivélaszto

algoritmusba illesztése is konnyen megvalosithato.

3.4 A Cstv. és a 36/2010. (V. 13.) IRM rendelet viszonya

Ha megvizsgaljuk a kijelolést szabalyozd kormanyrendeletet, sulyosabb
kovetkeztetéseket is levonhatunk. A felszamolok, a vagyonfeliigyelok és az ideiglenes
vagyonfeliigyelok elektronikus kijelolésének szabalyairol szolo 36/2010. (V. 13.) IRM

rendelet bevezetdje alapjan egyértelmii, hogy ez a jogszabaly lenne hivatott szabalyozni a

2 A 2011. évi CXCVIL torvény 28. § (1) bekezdése tordlte ki a Cstv. 27/A. § (1) bekezdésébdl ezt a részt.
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Cstv. 27/4. § (1) bekezdesében leirt kijeldlési procedurat, tehat az abban tdmasztott
feltételeknek is meg kellene felelnie.

Azonban ezeknek a feltételeknek még formalisan is csak félig tud megfelelni. A
rendelet még csak rendelkezéseket sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az ados
gazdadlkodo szervezet sajatossdgai, illetve az eljards hatékony lefolytatasahoz sziikséges
kapacitasok figyelembe vételére vonatkozo elvarasoknak milyen formaban kivanna
megfelelni, ha egyaltalan megvalosithatoak lennének ezek az elvarasok.

A felszamolok aranyos munkaterhelésének figyelembe vételére vonatkozd
elvarast egy 6kolszaballyal probalja elintézni: ,, Azon felszamoldkat, amelyek folyamatban
lévo  iigyeinek szama a tobbiek aktualis iligyszamanak szamtani atlagat legalabb
haromszorosan meghaladja, csak a naptari honap 8. napjaig torténo kijeloléseknél veszi
figvelembe a szamitogépes kijelolést segito program. Ezt a szabdlyt addig kell
alkalmazni, amig az emlitett ardany fenndll. 24

A szabaly tobb sebbdl vérzik. Az ardnyos munkaterhelés, mint elvaras tilmutat az
igyek pusztan darabszam szerinti elosztdsan, Ha csak darabszam szerint torténik az
aranyossag kovetelményének valdo megfelelés, akkor is kijelenthetd, hogy nem tekinthetd
aranyosnak az a rendszer, amelyben kialakulhat az a helyzet, hogy valamely felszamolo
haromszor annyi ligyet kap, mint a tobb felszamol6 ligyszamanak szamtani atlaga.

Véleményem szerint, ha a kijelolés valoban egyenletes eloszlas alapjan torténik,
ahogy az a 3. § (3) bekezdésben olvashato, az még a 3. § (2) bekezdésben felsorolt sulyok
alkalmazésa esetén sem eredményezhetne az atlagos ligyszdménal haromszor nagyobb
iigyszam koncentralodast egyetlen felszamolonal sem. Tobb olyan matematikai modszer
1étezik, amelyek alkalmazasaval az aranyossagi feltétel legalabb szamszakilag teljesithetd
lenne, mikdzben mindségi, tényleges munkamennyiségre vonatkozd aranyossag elérésére
nem is torekszik a rendszer.

A jelenlegi szabalyok alkalmazasaval a Cstv-ben kitlizott célok koziil a felszamolo
és az ados gazdalkodo szervezet székhelyének, fioktelepeinek foldrajzi elhelyezkedésére
vonatkozo elvaras tlinik teljesithetonek. Az ennek érdekében felallitott teriileti listak

megfeleld alkalmazasa lehetdveé teszi a szempont érvényesiilését.

2436/2010. (V. 13.) IRM rendelet 3. § (4) elsé mondata.
21



3.5 Az elektronikus kijelolés eredményétol valo eltérés problematikaja

Minden el6zmény nélkiil keriilt a jogszabalyba egy olyan rendelkezés, ami
véleményem szerint a jogbiztonsag szempontjabdl nagyon aggalyos: ,, A felszamolo
kijeloléserol szolo végzes indokolasaban és a 28. § szerinti kozzétételben fel kell tiintetni,
ha a birosag nem az elektronikus kivalasztas dltal javasolt felszamolot jeloli ki, és meg
kell jeléini az eltérés indokait is.”™

A rendelkezéssel tobb probléma is van. A torvénymoddositasnak éppen az volt a
célja, hogy olyan moddszer szerint torténhessen a kijelolés, hogy semmiféle visszaélési
lehetdség ne legyen benne. Erre legcélravezetobb modszernek azt latta a jogalkotd, hogy
a kijelolés ne emberi kozremikodéssel torténjen meg. Ehhez képest mégis biztosit
lehetdséget az emberi beavatkozasra, rdadasul teljesen szabalyozatlan médon.

Nem rogziti a jogszabdly, hogy milyen esetekben lehet a program altal kijelolt
felszamolo helyett masikat kijelolni. Az tigyszdmok koncentraloddsa nem lehet ilyen
indok, hiszen azt a szoftver elvileg kezeli. Mivel a , kijelolésnél nem jarhat el a
felszamoldsi eljdrdst lefolytaté biré”®, az sem éllapithaté meg, hogy ki az a személy, aki
jogosult az elektronikus kijelolést feliilbiralni.

Ha esetleg az eljard birdé ez a jog, akkor pont az el6z6 kitétel nem teljesiil, hiszen
részt vesz a kijeldlésben. Ha a kijelolést ténylegesen végzd bird?’ jogosult a szoftvert
feliilbiralni, akkor kit terhel az indoklasi kotelezettség. Ha 6 biralja feliil az elektronikus
kijelolés eredményét, akkor elvarhatd, hogy a kotelezd indoklast is 6 tegye meg, viszont a
felszamolast elrendelé végzést - aminek a ténylegesen kijeldlt felszamold személyén
kiviil az elektronikus Kkijelolés eredményétdl valo eltérés indoklasat is kotelezben
tartalmaznia kell — az eljard bird hozza meg. Ez egyrészt azt eredményezné, hogy utobbi
a sajat végzésébe egy masik bird jogszolgaltatd munkdjanak eredményét épiti be,
masrészt - ugyan csak formalisan, de — a kifejezett tiltds ellenére részesévé valik a
kijelolési eljarasnak.

Fenti esetben a végzéssel az is nyilvanossagra keriil, hogy egy adott felszamolo

helyett valamilyen ok miatt egy masik kapta a kijelolést. Ez ohatatlanul negativ szinben

% 1991. évi XLIX. térvény 27/A. § (1) bekezdés 4. mondata. Megéllapitotta a 2009. évi LI torvény 13. §
(1), hatalyos 2009. szeptember 1-t6l, alkalmazandoé 2010. julius 1-tol.

%1991, évi XLIX. torvény 27/A. § (1) bekezdés 2. mondata. Megallapitotta a 2009. évi LI térvény 13. §
(1), hatalyos 2009. szeptember 1-t6l, alkalmazandoé 2010. julius 1-tol.

2T BUSZ 63/B. § (1): ,,A 63. § (3) bekezdése szerinti esetben a felszamolok kijellését végzo birdt vagy
birdkat a megyei, fovarosi birosag elndke havonta jeldli ki, a megyei birésagon elsé vagy masodfokon
eljaro, gazdasagi vagy polgari ligycsoportba beosztott birak koziil.”
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tiunteti fel a ,,mellézott” felszamolot. Tekintve, hogy olyan esetben sincs jogorvoslati
lehetdsége, ha egyébként nem ért egyet a birdi indokléassal, esetlegesen az ra nézve még
méltanytalansagokat is tartalmaz, az indoklasi kotelezettség egyrészt eljarasjogi
szempontbol felesleges, masrészt komoly konfliktusforras az eljaro birosag és az érintett

felszamolé kozott.”®
3.6 A4 kijelolt felszamolo személyében torténd valtozas

Eddigi vizsgalodasaim soran csak korlatozottan foglalkoztam azzal az esettel,
amikor a kijeldlt felszamolo személyében barmilyen okbol megvaltozik. A 2009. évi LI
torveny viszont olyan szinti valtozdst hozott be ezzel kapcsolatban, hogy
szlikségszerlinek latom a téma érintését.

Az eddigi szabalyok csak nagyon sziik korben tették lehetévé, hogy a végzésben
kijelolt felszamolo személyében valtozas torténjen. Ahogy arra mar korabban kitértem, a
felszamolo sajat szuverén dontése alapjan ez elé sem fordulhat. A kizarasi okok
fennallasa miatti bejelentést, melynek kdvetkeztében a birdsag 1j felszamolot jelol ki,
nem sorolom ebbe a korbe, hisz a kizarasi ok bejelentése nem jog, hanem kotelesség,
amelynek megszegését nagyon sulyosan szankcionalja a jogalkoto.

Az addsnak sincs ilyen jogosultsaga, és kordbban a hitelezéknek sem volt.
Véleményem szerint ez a koriilmény is annak az ellentmondasos szemléletnek a
kovetkezménye, hogy a felszamold nem piaci szerepld, hanem egy specidlis allami
feladatot ellatd szervezet. O sem lecserélhetd, ahogy példaul az 6nalld birdsagi
végrehajtd, vagy egy kirendelt igazsagiligyl szakérté sem. Ezt erdsitette tovabb az az
1997-es modositas, amely a birdsagot leszamitva minden mas érintett szamara kizarta a
kijelold végzésre vonatkozd jogorvoslatot: ,, A felszamolot kijelolé rendelkezés ellen
fellebbezésnek nincs helye. 29

llyen joga mindeddig csak a birdsagnak volt, de a kizarasi okokra alapozott
felmentésen tal neki is csak akkor, , ha az eljaras adataibol végzésében megallapitja,

hogy a felszamolo sulyosan vagy ismétlodéen megseérti a jogszabalyokat. »30

%8 Cséke Andrea (szerk.): A csddtorvény magyarazata; CompLex Kiadé, Budapest 2009. 343. old.

291991. évi XLIX. torvény 27/A. § (5) bekezdés 5. mondata. Modositotta az 1997. évi XXVIL. térvény 5. §
(2), hatalyos 1997. augusztus 6-tol.

%01991. évi XLIX. torvény 27/A. § (5) bekezdés 5. mondata. Médositotta az 1997. évi XXVII. torvény 5. §
(2), hatalyos 1997. augusztus 6-tol.
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Ezt a szemléletet torte at két uj rendelkezés, amelyek a hitelez6k bizonyos
csoportjainak biztositottak 01j lehetdséget. Az egyik szerint a hitelez6i vilasztmany vagy
valasztmany hidnydban a hitelez6k képviseldje is inditvanyozhatia a felszamolo
felmentését, ha a felszamolo sulyosan vagy ismétlédden megsérti a jogszabdlyokat.31 A
masik szerint abban az esetben, ha a megfeleld hitelezoi csoportokban kiilon-kiilon a
hitelezok tobbsége ezt keri, egyszeri alkalommal indoklds nélkiil is kérhetik a felszamolo
felmentését. >

Ennek a modositasnak a megitélése meglehetésen vegyes. Esélyegyenl6tlenséget
teremt a hitelez6k kozott, hiszen a Kisebb 6sszegii igénnyel rendelkez6 hitelezék csak
akkor tudnak ¢€lni ezzel a lehetdséggel, ha teljes egyetértés van koztik a felszdmolo
megitélésére vonatkozoan. A nagyobb Osszegli igénnyel rendelkezd hitelezok szamara ez
egy sokkal konnyebben igénybe vehetd lehetdség. Tekintve, hogy a nagy hitelezék
tulnyomorészt a bankok koziil keriilnek ki, alapos okkal jelenthetjiik ki, hogy ez a
modositds a Bankszovetség hatékony lobbimunkéjanak eredménye képen keriilt be a
Cstv-be.

Ha azt emeljik ki, hogy ez a szabdly lehetdséget ad a hitelezOknek arra
vonatkozoan, hogy korabbi negativ tapasztalataik alapjan véleményt nyilvanitsanak egy
felszamolorol, akkor tdmogathatd a moddositds. Ha azt a részét domboritjuk ki, hogy a
kiilonb6z6 hitelezok nem azonos mértékben tudnak vele élni, ezéltal bizonyos hitelez61
csoportok adott esetben méltanytalan elényre tudnak szert tenni, a valtozds mar

korantsem ennyire tdmogathato.

3.7 Az elektronikus kijelolés szabadlyrendszerének osszefoglalo értékelése

Minden eddigi modositas, gyakorlati finomitas, elvekben torténd valtozas,
valtoztatas ellenére kijelenthetd, hogy a felszamold kijelolése tovabbra is problémas
momentuma a felszdmolasi eljarasoknak. Az elektronikus kijelolés egy alapvetden Uj
modszer a feladat ellatdsara, de véleményem szerint nem valtotta be a hozza flizott
reményeket.

Mar a megfogalmazott elvekkel is gond volt, jelentds részben megvalosithatatlan,

illetve egymasnak ellentmondo elvarasokat tiizott ki a jogalkoto. A kivitelezés soran még

11991. évi XLIX. torvény 27/A. § (7) bekezdés 3. mondata teszi lehetévé. Modositotta a 2009. évi LI.
torvény 13. § (3), hatalyos 2009. szeptember 1-t61, alkalmazand6 2010. julius 1-t6l.

%2.1991. évi XLIX. térvény 27/A. § (8) bekezdés teszi lehetévé. Modositotta a 2009. évi LI torvény 13. §
(3), hatalyos 2009. szeptember 1-t6l, alkalmazand6 2010. jalius 1-tol.
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formalisan sem sikeriilt atiiltetni 6ket a gyakorlatba, ezaltal nincs is Osszhangban
egymassal a Cstv. vonatkozo része a részletszabalyokat tartalmazé kormanyrendelettel.

Rossz kompromisszumot eredményezett az elektronikus kijelolés birdsag altali
feliilbiralasanak lehetdsége, amely leginkabb csak a tarsadalom részérdl tapasztalhatd
negativ megitélés tovabbi erdsodésének biztosit taptalajt, de valdédi eredmény nem
varhato ettdl a lehetdségtdl.

Nyomokban felfedezhetiink biztatd valtozasokat. llyennek tartom, hogy ha
részlegesen is, de legalabb mar az érdekeltek egy része lehet6séget kapott a birdsagi
dontéssel szemben fellépni. A lehetdség még nem azonos mértékben all a kiilonb6zo
érdekeltek rendelkezésére, de legalabb elindult valami. A legfontosabb momentum ebben
az, hogy ha marginalisan is, de némi szerep jut a kivalasztasnal a szakmaisagnak.

A korabbi szabalyok a sokrétii hibaik ellenére egy valamiben egységesek voltak:
semmiféle teret nem engedtek a szakmai szempontoknak. Nincs objektiv gazdasagi,
eredményességi és hatékonysaQi mutatok szerinti, Szakmai hozzdértést reprezentalo
hierarchia a névjegyzékben szereplo szervezetek kozott.

Az elektronikus uton torténd kijelolés bevezetésével sajnos a jogalkoto ezt a
tendencidt vitte tovabb. Minden szakmai szempontot feldldozott a véletlenszeriiség - mint
a befolyasmentesség megvalositasanak szerinte egyediil lehetséges modjanak - oltardn.

Azt biztosan kijelenthetjiik, hogy a kijel6lés szabalyai még sokszor fognak
véltozni. Az nem lenne baj, ha az eddigieknél kisebb fordulatszamon, de az mar igen, ha
tovabbra is az eddig uralkod6 szemlélet szerint torténne ez. Sajnos, azt mar nem
jelenthetjiik ki ugyanakkora bizonyossaggal, hogy hamar bekovetkezik a vart pozitiv
fordulat, de reménykedni kell benne, illetve mindenkinek a maga eszkdzeivel érdemes
ezért tevékenykednie.

A kovetkezd fejezetben éppen azt tekintem 4t, hogy azok a tarsadalmi szereplok,
akik érintettek ebben a problémakdrben, probalnak-e tenni ezért a célért valamit, és ha

igen, akkor ezt hogyan és milyen eredményekkel teszik.
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4. A felszamolo elektronikus kijelolésével kapcsolatos kiilonb6zo

allaspontok

A felszamolo véletlenszerl elektronikus kijeldlése koriili problémakdr mar akkor
kialakult, amikor még csak tervezeti formédban létezett. Tobb foérumon foglalkoztak
clozetes értékelésével, a lathatéan problémas elképzelések lehetOség szerinti
kijavitasaval. Ezek inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel jartak. A szakmai egyeztetések
természetesen a hatalyba 1épés utan is folytatodtak, immar a tényleges tapasztalatok
figyelembe vételével.

A téma fontossagat onmagaban az is mutatja, hogy ennyi szervezet érezte
fontosnak, hogy foglalkozzon annak elemzésével. Vizsgalta tobbek kozott a Magyar
Koztarsasag Alkotmanybirosaga, a Felszamolok és Vagyonfeliigyelok Orszagos
Egyesiilete, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Transparency International/ Magyarorszdg,
tobb gazdasagi folydirat, és még folytathatnank a felsorolast.

Az természetes, hogy kiilonboz6é forumok, szervezetek kiilonbozé szempontok
szerint vizsgalodnak, hiszen mindenki a maga érdeklodése, szakteriilete, netidn
érdekeltségi rendszere szempontjabol kozelitett a kérdéshez. Ezért joggal bizhatunk
abban, hogy minél tobb, a témaban folytatott vizsgalat eredményét, minél tobb
vizsgalodo véleményét ismerjiik meg, annal arnyaltabb képet kaphatunk a problémardl,
¢s nagyobb esé€lyiink van olyan javaslat megalkotasdra, amely a tarsdalom lehetd

legszélesebb rétegei szamara kinal megnyugtaté megoldast.

4.1 A Felszamolok és Vagyonfeliigyelok Orszagos Egyesiilete elozetes dllaspontja

A FOE a dolog stlyanak megfelelden mar a modositas eldkésziileti szakaszaban
is tobb alkalommal foglalkozott a kérdéssel. A 2009. marcius 4-i rendkiviili cégvezetdi
ilese vitatta meg, amelyet kovetden a tagszervezetek szavazhattak a valtozasok
tamogatasarol vagy ellenzésérdl. Az elektronikus kijelolést 70 %-ot meghalad6 tobbség
tamogatta, de a birosag altali feliilbiralas lehetdsége mellett mar joval mérsékeltebb, 60 %
alatti volt a tamogatottsdg. A kijelolt felszamolo hitelezdk altali indoklds nélkiili
felmentésének lehetdségét viszont szinte egyontetiien, 90 % folotti aranyban ellenezték a

tagszervezetek.*

B egyzOkonyv a FOE 2009. marcius 4-i rendkiviili cégvezetoi tilésérol
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A Szakmai Bizottsag 2009 folyaman javaslatot is készitett az elektronikus,
véletlenszerli kivéalasztasanak eljarasi szabdlyaira vonatkozdan. A bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felszamolok altal megszerezhetd jovedelem mértékében nagyobb
szerepe van a birosagok kezében 1évo ligyelosztasnak, mint annak, hogy egy-egy eset
mennyire kockazatos, vagy szakmailag mennyire bonyolult.

A javaslati jegyzOkonyv ramutat egy, a tagszervezeteket megoszto ellentétre is:
,akik nem kaptak jelentéosebb vagyonnal rendelkezé kijelolést, a rendszer
megvaltoztatasat (akar a szigoru véletlenszeriiséget), azok a felszamolok pedig, akik az
elmult masfél évtizedben (kiilonféle okok alapjan) kedvezé kijelélési pozicioba keriiltek, a
birdk eseti dontésére épiilo kijelolési gyakorlatot tartjak helyesnek. 34

Fenti megallapitas is utal arra az anomaliara, ami a kiilonb6z6 tigyek nagyon
eltéré gazdasagossagabol adodik. A felmérések szerint , az eljardsok kb. 80-85 %-a
vagyontalan cégek ellen folyik, és az adosok mintegy 15-20 %-dnak a vagyona biztositja
csupan a felszamolas felmeriilt kéltségeinek teljes korii fedezettségét és a felszamolo
Cstv-ben rogzitett dijat.”* A felszamol6 kijelolésének, a kijelslés modjanak elsésorban e
koriilmény miatt van meghatdrozo jelentdsége.

T6bb nagyon fontos elvi javaslatot is megfogalmazott a bizottsag, amelyek koziil
azonban csak kett6 keriilt be a jogszabalyba, azok is csak részlegesen. Az egyik ilyen az
elektronikus, véletlenszerii kivalasztds modszere, amely biztosithatja a felszamolok
egyenletes leterhelését, a masik pedig a kijelold birésdagok szamara biztositott lehetdség,
hogy eltérhessenek az dltalanos kijelolési szabalytol az illetékességi teriiletiikon
alkalmazott felszamoloi listan beliil, ha a konkrét iigy szakmailag bonyolult volta miatt
masik felszamolot kivannak kijeldlni.

fgy aztdn az alabbi, megfontolasra nagyon is érdemes javaslatok maradtak ki a
kijelolést szabalyoz6 rendelkezésekbdl:

a felszamolok donthessenek arrol, melyik megyében kivannak dolgozni,

a kijelolo birosagok csak az adott régioban irodaval rendelkezo felszamolok koziil
jelolhessenek;

a megyei/févarosi birdsdgok (azota torvényszékek) kivalaszthassadk azokat a
felszamolokat, amelyekkel egyiitt kivannak dolgozni, amellyel megvalosulna a birdk

elégedettségen alapulo szakmai szelekcio,

¥ FOE Szakmai Bizottsag 2009. augusztus 26. Javaslat I. fejezet 3. bekezdés.
% FOE Szakmai Bizottsag 2009. augusztus 26. Javaslat II. fejezet 4. szakasz.

27



a névjegyzéket a birosag datlathatoan és nyilvanosan, kozzétételi kotelezettség mellett
gondozza;

a megyei/fovarosi birdsagok szamdra évenkénti értékelési kotelezettség a felszamolok
munkajarol, amely alapjat képezné a névjegyzékbdl vald torlésnek, a fennmaradas
megerositésének, sziikség esetén uj palyazok felvételének.

Fenti elképzelések annak ellenére maradtak ki a Felsz.kijr-bol, hogy a FOE
Szakmai Bizottsaga az elvi megfogalmazason til a konkrét megvaldsitasra vonatkozoan
is tett javaslatokat az IRM szamara. A legfontosabbak koziilik a pdlydztatis megyei
listakra, palydzatok kézés elbirdldsa, végleges listak kozzététele, birosdagok évenkénti
ertékelési kotelezettsége, amelyek mind-mind a szakmaisag érvényesiilését segitették

volna.®

4.2 A Magyar Ugyvédi Kamara elézetes dlldspontja

A felszamolési eljarasok egy masik nagyon fontos résztvevoi csoportjanak, az
igyvédeknek a szakmai szervezete is fontosnak érezte, hogy aggdlyait mar a rendelet
megalkotéasi fazisdban az IRM tudomésara hozza. Ennek érdekében a kamara illetékes
bizottsaga altal készitett Osszefoglalot elkiildte minisztérium szakallamtitkaranak,
amelybdl megallapithatd, hogy a kezdéskor szokasos udvariassagi formulan tal a
kamardnak lényegében csak kritikai észrevételei voltak, melyek koziil véleményem
szerint az alabbiak a legfontosabbak.

LA Cstv. 85. § (5) bekezdés c) pontjaban foglalt felhatalmazas ugyan a miniszter
rendeletalkotasi feladatat kifejezetten a felszamolonak ... [az] elektronikus kijelolése
részletes szabdlyai megalkotasaban hatdrozza meg, ... nem lenne szerencsés..., ha a
rendelet a felszamolo szakmai kompetencidja figyelembe vételének mellézése iranydaba
hatna. "’

Szdmomra nagy 6rom, hogy egy, a szabalyozassal kozvetleniil is €rintett szakmai
szervezet nagyon jelentds részben ugyanazokat a momentumokat latta problémasnak a
kijeloléssel kapcsolatban, amelyeket én magam is jeleztem mar dolgozatom 3.

fejezetében. Itt elsdsorban arra gondolok, hogy ,,a rendelet igy a torvényi elvarasnak sem

% FOE Szakmai Bizottsag 2009. augusztus 26-i Javaslata és a IX. FOE Szakmai napokon megtartott
cégvezetdi értekezletrdl késziilt Jegyzokonyv alapjan.

A Magyar Ugyvédi Kamara Toérvényeldkészité és Elvi Bizottsiganak 2010. 4prilis 27-én kelt levele Dr.
Lévayné dr. Fazekas Judit, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium szakallamtitkara szamara; 2. pont 1.
bekezdés 1. mondata.
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felel meg, hiszen a Cstv. 27/4. § (1) olyan kivalasztasi rendszert kévetel meg, amely
biztositia a felszamolando gazdalkodo szervezet jellemzdihez mérten sziikséges
szakértelmet.”*® Ezzel szemben ,, [m]aga az indokolds is elismeri, hogy ... a felszdmolé
szakmai kompetenciajanak biztositasaval kapcsolatban semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz. *° Helyesen allapitja meg a kamarai levél, hogy ,,/e/zen az elvardson nem
lenne helyes azzal tullépni, hogy a "felszamolo cég kapacitasait” és a felszamolando cég
tulajdonsdgait "nehéz felmérni”. ™

Fenti célok megvaldsitasa érdekében a problémakra valod figyelemfelhivason tul
konkrét javaslatokat is tesz a kamarai levél, melyek koziil a legfontosabbak:
a felszamoloi névjegyzék adattartalmanak kiegészitése olyan adatokkal, melyek
megmutatjak, hogy a felszamold cégek a megkivant szakképesitéseken kiviil mely
teriileten rendelkeznek specidlisan a felszamoland6 cég profiljahoz ill6 szakértelemmel;
tipizalni kellene a szakagakat az igazsagiigyi szakért6khoz hasonlodan;
a sorsolas alkalmaval meg kellene adni az felszamolas ala keriilt cég profiljat, S a
sorsolas ezen profil szerinti szakmai korbdl torténhetne, vagy az anyagi jogszabalyoknak
— ilyen szakértelem hianyaban - el6 kellene irni a Kkisorsolt felszdamolo részére
tarsszakértd igénybevételér.™

Ha a fenti javaslatok bekeriiltek volna a Felsz.kijr-be, akkor véleményem szerint a
Cstv-ben megfogalmazott kijel6lési szempontok sokkal inkabb érvényre juthattak volna,

de ez, ahogy az indoklas is megfogalmazta, valgjaban nem volt cél.
4.3 Sajtovélemények az elektronikus kijeldlés bevezetése elott

A kijelolési szabalyok valtozasanak terve a gazdasagi szaksajtot is izgalomba
hozta, ezéltal a szélesebb kozvéleményhez is eljutott a hir. Egy példalozo jellegii
sajtoszemlén keresztiil probalom Osszefoglalni, hogy milyen véleményeket kozvetitettek
az ujsagirok a gazdasagi kérdések irant érdekl6d6 olvasokozonség felé. Minden
kivélasztott cikkbdl probadlom kiemelni a téma szempontjabol legfontosabb

megallapitasokat. Valamelyiknél mar a cim is elég beszédes.

% Fenti levél 2. pont 2. bekezdés 3. mondata.
% Fenti levél 2. pont 2. bekezdés 1. mondata.
“0 Fenti levél 2. pont 2. bekezdés 1. mondata.
*! Fenti levél 2. pont 3. bekezdés alapjan.
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4.3.1 Sorsolni fogjak a felszamolokat Origo 2009. mdjus 29.

»A javasolt térvémymodositas drnyaltabb szabdlyozast biztosit a felszamolok
kijelolését illetéen - tudtuk meg Gado Gdbortol, az Igazsdgiigyi és Rendészeti
Minisztérium szakallamtitkaratol. Egyrészt szeretnék elkeriilni azt a problémat, hogy [...]
egyes felszamolo cégek annyira joban vannak a kirendelé biroval, hogy tekintet nélkiil az
ligy erdemére, mindig ugyanazok a szereplok jarnak el. [...] Izgatottan varjuk a
gvakorlati megvalositast, és a sorsolast elvegzo uj szoftvert - mondta Korompay Réka, a
Felszamolok és Vagyonfeliigyelok Orszagos Egyesiiletének tigyvezet6 igazgatdja. [ ...] Az
ligyvezeto igazgato hangsulyozta, [...] a sorsoldshoz nagyon intelligens szoftverre lesz
majd sziikség a jogalkoto céljainak elérése érdekében. 42

A cikk elsésorban azzal igyekszik kiegyenstulyozottsdgot mutatni, hogy mind a
jogalkoto, mind pedig a felszamolok képvisel6jének allaspontjat idézi. Azonban a FOE
ligyvezeto igazgatoja dltal megfogalmazott kétségek mennyiségileg is nagyobb hangsulyt
kapnak, raadasul a cikk is ezzel zarul, 6sszességében a felszamold szakma tobbsége altal

képviselt kétked6 allaspont jutott el hangstilyosabban az olvasokozonséghez.

4.3.2 Szamitogép valasztia ki a felszamolokat julius 1-t6l, nem a biro.

www.jogiforum.hu 20170. majus 19.

A Magyar Ugyvédi Kamara ... TorvényelSkészité és Elvi Bizottsaga iidvozilte a
felszamolasi eljarasban a felszamolo kijelolésének transzparencidjara iranyulo torekveést,
de ... észrevételeiben aggalyait is kifejezte ... a felszamolo szakmai kompetencidja
figvelembe vételének mellozése iranyaba torténd elmozdulas miatt. A tervezet ugyanis
felszamolo  szakmai  kompetenciajanak  biztositasaval — kapcsolatban — semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. ... Kérdés, hogy a rendelet igy a torvényi elvardsnak
megfelel-e majd, hiszen a Cstv. 27/A. § (1) olyan kivalasztdsi rendszert kévetel meg,
amely biztositia a felszamolando gazdalkodo szervezet jellemzdihez mérten sziikséges
szakértelmet.

Tekintve, hogy ez a bejegyzés egy olyan portdlon talalhato, amely els6sorban a

jogasz szakmanak szOl, els6sorban a Cstv. vonatkozé §-aiban megfogalmazott

42 http://www.origo.hu/jog/20090529-nagyon-intelligens-szoftver-kell-a-felszamolok-sorsolasahoz.html

2013. februar 10-i allapot
* http://www.jogiforum.hu/hirek/23092 2013. februar 10-i allapot
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kovetelmények feldl kozelitett a problémahoz. Helyesen allapitotta meg a cikk, hogy a
sziiletendd IRM rendelet-tervezet konkrét rendelkezései vélhetéen nem lesznek
alkalmasak arra, hogy a térvényi elvarasoknak eleget tudjanak tenni.

A cikk mellett megtalalhaté a Magyar Ugyvédi Kamara Torvényeldkészitd és EIVi
Bizottsaga dltal az IRM szakallamtitkardnak kiildott véleménynyilvanito levele, amellyel

a Korabbiakban kiilon is foglalkoztam.

4.3.3 Megporgetik a felszamolokat. Vilaggazdasag Online 2010.05. 20.

. Lefejezik a szakértelmet. Ezt szakértok allitiak a felszamolok kijelolésének uj
modjarol. [...] a julius elsejétol kotelezo elektronikus, véletlenszerii kivalasztassal
kivédheté a gyanus, szubjektiv tigyelosztas, am nem érvényesiilhetnek a torvényben
megkovetelt szempontok, igy elsosorban a szakmaisag. ... Az iigyekre a birdsagok —
megyei listakbol — rendelik ki Oket [a felszamolokat], megeshet, nem teljesen
elfogulatlanul. Az ilyen vélt vagy valos veszélyt igyekszik elharitani, a kijeloléseket
tisztavd tenni a csédtorvény idevago passzusa. [...]

Filip Gyorgy, a Felszamolok Orszagos Egyesiiletének alelnoke szerint alapvetoen
a torvény tamaszt megvalosithatatlan kovetelményeket. [...] sem az optimalis
feladatelosztas, feladatellatas, sem a hatékony, mindségi felszamolasi tevékenység nem
alakithato ki a mostani szabalyozas alapjan, amelynek célja — az atlathato, kiszamithato,
befolydsoldsmentes kijelolési modszer — egyébként nem kérddjelezhetd meg.

Mar a cikk cime is nagyon beszédes, amire aztan a szdveg rd is erositett.
Egyértelmiien azt az allaspontot hangstlyozza, hogy az 0j szabalyok felaldozzak a
szakmaisagot a véletlenszerliség altal biztositani vélt befolydsmentesség oltaran, ami altal
egyfajta szerencsejaték jellegli sorsoldssa degradalodik egy alapvetéen szakmai
szempontokat igénylé dontés. A cikk zardégondolata azt is kihangsulyozza, hogy Europa
tobbi orszagaban ismeretlen megoldas az elektronikus uton valo kivalasztas.

A FOE alelnoke helyesen éllapitja meg, hogy a Cstv. hidba tlizott ki olyan
kovetelményeket a kijelolés kapcsan, amelyekkel onmagukban kiilon-kiilon mindenki
teljes mértékben egyet értene, ha egyiittesen lehetetlen 6ket megvaldsitani.

Az eldzetes allaspontok attekintése utan érdemes megvizsgalni az elektronikus

kijelolés szabalyainak bevezetése utani véleményeket €és a hozzajuk kapcsolodod

*“ http://www.vg.hu/kozelet/jog/megporgetik-a-felszamolokat-316480 2013. februar 10-i allapot
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javaslatokat is. Elséként nézziik az egyik legfajstilyosabb véleményalkoto allaspontjat,

amely allaspont raadasul kozvetlen jogi relevancidval bir.

4.4 A Magyar Koztirsasag Alkotmadnybirésaganak dllaspontia az elektronikus

kijelolés mitkodesérol

A probléma sulyossagdt mi sem mutatja jobban, hogy a kérdés az
Alkotmanybirosagot is megjarta. Egy biro 2010-es beadvanyaban utdlagos normakontroll
keretében kérte az Alkotmanybirdsagtol a Cstv. 27/4. § (1) — (2) bekezdése, a BUSZ 63/B.
§ (2) bekezdése és a 36/2010. (V. 13.) IRM rendelet egésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az alkotmanyellenességre vonatkozo allaspontot a
FOE Szakmai Bizottsaga is osztotta: ,, 4 2009. évi LI tv. — dlldspontunk szerint tobb
Vonatkozasaban Alkotmanyellenesen — alapvetéen megvaltoztatta a felszamolok birdosdgi
kijelolésének szabdlyait.”™ A beadvanyban foglalt kérdés hordereje ellenére az
Alkotmanybirésag csak 2011-ben folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

A beadvanyt készitd bird allaspontja szerint a 36/2010. (V. 13.) IRM rendelet
formailag alkotmdnyellenes, mivel a felszamolo kijeldlése a birdsagok szervezetét és
igazgatasat érintd kérdés, ezért véleménye szerint csak 2/3-os szavazati arannyal
elfogadott torvényben lett volna szabalyozhato.

A tartalomra vonatkoz6 kifogasa szerint a Cstv. 27/4. § (1) — (2) bekezdése ¢s a
36/2010. (V. 13.) IRM rendelet Osszeiitkozésben vannak az Alkotmdny46 50. § (3)
bekezdésében deklaralt birdi fiiggetlenség alkotmanyos alapelvével, mert az eljar6 biron
kiviil mas bir6 is szerepet kap az eljarasban az altal, hogy a felszamolot utobbi jeloli ki. A
BUSZ 63/B. § (2) bekezdésének alkotmdnyellenességét arra alapozta, hogy a birdsag
vezetdjének az a joga, miszerint alapos indoklassal eltérhet az elektronikus kijel6lés
eredményétdl, véleménye szerint a biro utasitdsdt jelenti.

Az Alkotmanybirosag a beadvanyt részben megalapozatlannak, részben pedig
erdemi vizsgalatra alkalmatlannak talalta. Ebbdl legalabb levonhatjuk azt a megnyugtato
kovetkeztetést, hogy az elektronikus kijelolés szabalyozasa nem alkotmdnyellenes, mert
az eljards érdemi szakaszaiban, a felszamolo feletti feliigyelet gyakorlasa és az

itélethozatal soran nem sériil a bir6 fiiggetlenség alkotmanyos alapelve.

> FOE Szakmai Bizottsag : A felszamolok jogallasanak értelmezése és ennek jogszabalyi ellentmondésai, a
kovetkezetes értelmezés érvényesitésének teriiletei 3. b. pont 1. mondat. Késziilt: 2011. marcius 23.
%2011 1évén az 1949. évi XX: torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél még hatalyban van.
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Akar meg is nyugodhatnank, de az indoklast figyelmesen elolvasva,
megallapithato, hogy ebben az esetben az alkotmanyossdg csak egy minimum-
kovetelmény, sziikséges, de kozel sem elégséges feltétele a j6 mitkddésnek.

Az indoklas szerint a ,, végrehajtasi jogszabadlyban részletezése keriilé algoritmus
alapjan miikodo rendszernek biztositania kell, hogy a program olyan elvek alapjan
miikodjon, amely biztositia az atlathatosagot, ellendorizhetoséget, és azt a jogalkotoi
szandékot, hogy az ados gazdalkodo szervezet sajatossagaihoz igazodo szakeértelemmel
rendelkezo, szabad kapacitasokkal is biro, tovabba az ados székhelyéhez, telephelyeihez
viszonylag kis foldrajzi tavolsagban miikédo felszamolo cégek koziil legyen kijelolve az
eljaré felszamolo. ™

Az aranyos terhelés megvaldsitasat célzd elvarasra vonatkozdan komoly fogalmi
hibat is vét az indoklas. Az Alkotmdanybirésag szerint ,,a program pedig véletlenszerii
kivadlasztdssal oly modon tesz javaslatot, hogy a sulyozott halmazbdl egyenletes elosztas
szerint valaszt. "™

Ezzel szemben a Felsz.kijr-ben azt talaljuk, hogy a ,,felszamolo kijelélésére a

program - a (2) bekezdés szerinti sulyozas alkalmazasaval - véletlenszerii kivalasztassal
tesz javaslatot oly mddon, hogy a sulyozott halmazbol egyenletes eloszlas szerint
vilaszt. "
Ez vélhetéen eliras, de egy ilyen stlyt munkaban €z nem engedhetd meg. Az
egyenletes eloszlds egy egzakt mddon definialt valoszinliségi eloszlasi mod, amely egy
szamitogépes program szadmdara egyértelmiien algoritmizalhat6. Segitségével valoban
alkalmassa tehetd a szoftver arra, hogy a kiilonboz6 tarsasagok a sulyuknak megfeleld
mennyiségli  felszamolasi tigyet kapjanak. Az egyenletes elosztas ebben a
szovegkornyezetben viszont mar egy elvart végeredményt jelent, nem az iigyek
kiosztasanak modjat.

Fenti tévedés mar 6nmagaban elbizonytalanitja a témaval foglalkoz6 embert még
akkor is, ha egy pillanatra eltekintiink att6l a koriilménytdl, hogy egyrészt az egyenletes
ligyelosztas nem feltétleniil kivanatos cél, masrészt a megvaldsulésa is erdsen kérdéses.

Az indoklasbol konnyen levezethetd, hogy Onmagaban az alkotmanyossagi

kontrollnak valé megfelelés nem teszi alkalmassa a jogszabalyt arra, hogy kitlizott céljat

ténylegesen el is érje. Hiszen az atlathatosagot, ellendrizhetéséget, az adods

47 Részlet az 1697/B/2010 AB hatérozat 2.2 pontjabol.
“8 Részlet az 1697/B/2010 AB hatérozat 2.2 pontjabol.
36/2010. (V. 13.) IRM rendelet 3. § (3)
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sajatossagaihoz igazodo szakértelmet eredendén sem sikeriilt a szabalyozasnak
megvaldsitania. Ennek részbeni elismerése, hogy a szakértelemre vonatkozo elvarasok

2012. marcius 1-ével ki is keriiltek a Cstv. 27/A. § (1) bekezdésébs1>°,

45A Transparency International Magyarorszag dllaspontjia a jelenlegi

szabalyozasrol

A tarsasag érdeklodési korének megfeleléen abbol a szempontbol vizsgalta a
felszamolasi eljaras, és ezen beliil a kijelolés szabdlyait, hogy azok milyen mértékben
tudjak szolgalni, vagy éppen neheziteni a korrupcié elleni kiizdelmet. Az els6 kapcsolodo
tanulmany a Cstv-t is méodositd 2011. CXCVII. torvény eldkészitése kapcsan sziiletett.

A tanulmény altalanos megallapitdsa szerint a korrupcids kockazatok elkeriilése
érdekében olyan jogszabdlyi kornyezet sziikséges, amely megfelel az alabbi négy
kritériumnak: egyértelmiiség, transzparencia, Osztonzés, szamon kérhetdség. Ezeket
probalja szamon kérni a vizsgalt torvénytervezeten is.

Masokhoz és hozzdm hasonldéan helyesen dallapitja meg, hogy a kijelolés
szabalyozésa ellentmondasokat tartalmaz. Véleménye szerint ,, /j/elenleg az elektronikus
sorsoldas egy fekete doboz. [...] Egyre tobb elemzés foglalkozik a kijelolésekkel,
melyeknek eredménye sajnos nem a véletlenszeriiséget tamasztjak ala. »5l

A szamon kérhetdség érdekében természetes személyeket javasol felszadmolonak
gazdasagi tarsasdgok helyett. Szerinte a transzparencia kovetelménye is jobban
megvaldsulna 1igy, mert az Osszeférhetetlenségi kovetelmények egyértelmiibbek
lennének. A tanulmény szerint novelni kellene a hitelezok szerepét a kijelolésben, bar
arra nem tér ki, hogy a fenti négy szempont koziil melyiknek az érvényestilését segitené
elé ez a modositas. Indokldsa szerint a hitelezok jobban ismerik az adés miikddését, igy
az altaluk torténd kijelolés vélhetéen a hatékonysagra, és nem a korrupcio csokkenésére
lenne hatéssal.>®

A masik tanulmany a felszdmolasi eljarasokban altaldban fellelheté korrupcios

kockézatokkal foglalkozik. A kijeldléssel kapcsolatos allasfoglalasai meglehetdsen

2011. évi CXCVIL. torvény 28. § (1) bekezdés altali moédositas.
51 A Transparency International Magyarorszag észrevételei a Cstv., a Gt., a Ct., és az ezekkel Gsszefiiggd

egyes torvények modositasarol szolo tdrvénytervezettel kapcsolatban, késziilt 2011. oktober 20.
http://www.transparency.hu/A_Transparency International _Magyarorszag_a felszamolasi_eljarasokrol?bi
nd_info=page&bind_id=463 4. oldal. 2013. februar 13-i allapot

%2 A Transparency International Magyarorszag észrevételei ...5. oldala. 2013. februar 13-i allapot
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sommasak: ,, A felszamolo kinevezése kiemelten neuralgikus pont: a szakértelmet és a

53

teljesitményt nem jutalmazza, de ellene észtonoz.”™ , Erdemes korrupt iizleti

ajanlatokkal befolydsolni a kijeldléseket nagyobb adés gazdasdgi tarsasdg esetén.

A tanulmény szerint a kivalasztas jelenleg sem mentes a korrupciotol, raadasul
allaspontjat a megkérdezett felszamolobiztosok és hitelez6i  képviselok — altal
elmondottakra alapozza.™ Mar rovid tavon is lehetne javitani a helyzeten, ha
megteremtenénk a mérhetdség és értékelés feltételeit, ami altal a szubjektiv szempontok
objektivekké alakithatok. Ez teremthetné meg egy szakmai szempontokon nyugvo
kijel61ési rendszer alapjait.>®

A hosszabb tavon megvalosithatd javaslatok radikalisabb moddositasokat
iranyoznak el6. Ezek koziil a kijelolést és a kijelolhetdséget kozvetlenil érintd
elgondolasok a kovetkezOk: a befejezett felszamolasi eljarasok eredményességi adatainak
felhasznalasa, a gazdasagi racionalitas el6térbe helyezése, felszamolo Kijelolésének teljes
ujragondolasa, sikeraranyos 0Osztonzési rendszer kialakitasa, felszamol6éi kamara
létrehozésa a szakmai és etikai kontroll erSsitése érdekében.”’

Sajnos a korrupciora vonatkozo megallapitasok sok esetben helytalloak, ezért
egyértelmiien levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az elektronikus kijeldlés jelenlegi
szabalyozasa nem gatolja meg a visszaélést, ellenben kizdrja a szakmaisagot.
Kijelenthetjiik, hogy ez a lehetd legrosszabb kombinacio. A szervezet javaslatai
eléremutatoak, kiilon elismerést érdemel, hogy olyan javaslatokat is ad, amelyek szerinte
mar rovid tavon is javuldst eredményeznének.

A radikalis javulas érdekében elkeriilhetetlennek tartja a Cstv. teljes
yjragondoléasat, és a jogalkotd szemléletvaltasat: ,,4 felszamolast at kell alakitani
gazdasagi logikaju eljarassa, megsziintetni a hivatali tevékenység kiszervezésének

latszatat”.*® Ez természetesen kozvetleniil érinti a felszamolé jogallasanak kérdését is.

% Transparency International Magyarorszag: Korrupciés kockazatok a felszamolasi eljarasokban, késziilt
2011. december 12. http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news 16. oldal.

> Transparency International Magyarorszag: Korrupcios kockéazatok a felszamolasi eljarasokban, késziilt
2011. december 12. http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news 23. oldal.

% Transparency International Magyarorszag: Korrupcids kockazatok a felszamolasi eljarasokban, késziilt
2011. december 12. http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news 30-31. oldal.

% Transparency International Magyarorszag: Korrupcids kockazatok a felszamolasi eljarasokban, késziilt
2011. december 12. http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news 38-41. oldal.

¥ Transparency International Magyarorszag: Korrupcios kockézatok a felszamolasi eljarasokban, késziilt
2011. december 12. http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news 42-44. oldal.
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% Transparency International Magyarorszag: Korrupciés kockazatok a felszamolasi eljarasokban, késziilt
2011. december 12. http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news 42. oldal.
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Szamomra komoly visszaigazolds a fenti allaspont, hiszen dolgozatom 2. fejezetében

magam is utaltam mar a jelenlegi szabalyozasban rejlé szemléletbeli problémara.

4.6 Osszefoglalé értékelés a kiilonbozd tarsadalmi szerepldk részérdl

A fenti dllasfoglalasokbol, sajtoszemelvényekbdl teljesen ugyanaz a kovetkeztetes
vonhato le, mint a korabbi elemzésekbdl. Sem a kordbbi szabdlyok, sem pedig az
elektronikus uton torténd ,,sorsolas” nem megfelelo modszer a felszamolo kijelélésére.
Igaz ez annak ellenére is, hogy az alkotmdnyossdgi kontrollon nem bukott el a
jogszabaly. Teljesen uj alapokra kellene a kijelolési szabalyozasat helyezni, amihez
viszont — ahogy a Transparency International Magyarorszdag tanulmanya is megallapitja

— alapvetd szemléletvaltozasra lenne a sziikség a jogalkoto részérdl.
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5. A kijelolési szabalyok problémakore a biroi gyakorlatban

Az eddigi elemzések egyértelmiien kimutattdk, hogy a felszamolo kijelolésének
korabbi és jelenlegi szabalyozasa kevéssé alkalmas a feladatanak végrehajtasara. A Cstv.
ide vonatkozo szabalyai egymassal ellentétes elemeket tartalmaznak, a részletszabalyokat
tartalmazé Felsz.kijr. eldirasai csak részben felelnek meg a Cstv-beli szabalyoknak.
Fentiek miatt nagy jelentdséget kapott a birdsagok jogszabaly alkalmazé, értelmezd
szerepkore. Ezért a problémakor elemzésének teljességéhez elkeriilhetetlennek latszik a
kapcsolodo itélkezési gyakorlat és a birdsagok altal képviselt vélemények, allaspontok

feltarasara tett kisérlet is.
5.1 Jogorvoslati lehetség a felszamolot kijelolo rendelkezéssel szemben

Az 1997. évi XXVIL torvény altal beiktatott modositast megel6zéen a Cstv. nem
tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a felszadmolasi eljarast elrendeld végzés
az abban kijelolt felszamold személyére vonatkozoan megtamadhato-e vagy sem. Ezt a
hidnyossagot potolta a Legfelsobb Birdsag, mikor megallapitotta, hogy: ,, 4 birosag
felszamolast elrendelo végzésének a felszamolo kijelolésére vonatkozo rendelkezése ellen
is helye van fellebbezésnek. 59

A vonatkozo eset roviden: EQy 1994-es eljardsban az adds a maga altal kért
felszamolasi eljarast elrendelé végzés ellen nyujtott be fellebbezést, amiben csak a
felszamolot kijelold rendelkezést tdmadta. Az elséfoku birdsag hivatalbdl elutasitotta a
fellebbezést, mert allaspontja szerint a Cstv. 27/4. §-a nem biztosit lehetdséget az
adosnak arra, hogy a fizetésképtelenségét megallapitd végzés felszamolot kijel6ld
rendelkezése ellen fellebbezzen, a birdsag pedig a kijel6lés soran betartotta az arra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket.

Az ados a fellebbezését elutasito végzeés ellen is fellebbezett, vitatva azt, hogy a
végzésnek a felszamolo személyét kijelold rendelkezése ellen ne lenne helye
fellebbezésnek. A LegfelsObb Birosag szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a felszamolast elrendelé végzés felszamolot kijelold rendelkezése ellen nincs helye
fellebbezésnek. Az 1993. évi LXXXI. torvénnyel modositott Cstv. 27/4. § (1) bekezdése

alapjan a felszamolast elrendeld birdsdg végzésében harom érdemi dontést hoz:

% BH1996. 112.
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megallapitja az ados fizetésképtelenségét, elrendeli a felszamolasat és kijeloli a
felszamolot. Tekintve, hogy a Cstv. akkor hatdlyos 28. § (1) bekezdésébdl®™® az vezethetd
le, hogy az elrendeld végzés ellen van helye fellebbezésnek, ez a fellebbezési jog pedig
csak a jogalkoto altal korlatozhato, igy a felszamolot kijelold rendelkezés ellen is
nytjthaté be fellebbezés.®*

Véleményem szerint a Legfelsébb Birosagnak akkor is ugyanigy kellett volna
rendelkeznie, ha a 28. (1) bekezdésébsl nem lehetett volna levezetni a fellebbezéshez valod
jogot. Ugyanis a Cstv. kifejezett korlatozast erre vonatkozoéan nem tartalmazott, tehat a
kérdést az altalanos szabdlyok, azaz a Pp-nek a jogorvoslati lehetdségekre vonatkozo
altalanos szabalyai alapjan kellett volna megitélnie. Az mar csak a konkrét eset
érdekessége, hogy a fellebbezési lehetdség deklardlasa az iigy érdemi részét nem
befolyasolta, és nem vezetett a felszdmolo felmentéséhez, mert azt a Legfelsébb Birosag

is elismerte, hogy a kijelolés az akkor hatalyos szabalyoknak megfelelden tortént.

52 A felszamolot kijelolé rendelkezéssel szembeni jogorvoslati lehetlség

megszlinésének kovetkezményei

Ha visszagondolunk a 2. fejezetbeli megallapitasokra, miszerint a jogalkoto
elsésorban az allam kinyujtott kezeként tekintett a felszamolokra, akkor nagy
bizonyossaggal allithatjuk, hogy a jogalkot6i szandék kordbban is az volt, hogy a
felszamold személye ellen ne lehessen jogorvoslattal éIni. Am valé igaz, hogy a cél
elérése érdekében ezt tételesen ki is kell mondani az agazati tdrvényben, kiillonben az
altalanos jogelvek €s szabalyok alapjan az ellenkezdje lenne igaz.

Ezt a problémakoért rendezte az 1997. évi XXVII. térvénnyel beemelt modositas,
miszerint a ,,felszamolot kijel6ld rendelkezés ellen fellebbezésnek nincs helye. "2 Ez a
szabaly a 2009. szeptember 1-1 modositdsokkal beemelt minimalis valtoztatassal®®
jelenleg is hatalyos. Tehat 1997-t6l kezdve a felszamolod kijeldlésére vonatkozo birdsagi
végzés deklardltan nem tamadhat6, fiiggetleniil attdl, hogy a felszamold kijeldlése

kozvetleniil az eljard bird, vagy az elektronikus modszer altal tortént-e.

% Ha az ados felszamolasat elrendeld végzés jogerdre emelkedett, a birosag elrendeli e végzésnek a
Cégkozlonyben valo kozzétételét.

61 BH1996. 112. alapjan késziilt dsszefoglal6 leiras

62.1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (5) 6todik mondata. Beiktatta az 1997. évi XXVIL torvény 5. § (2),
hatalyos 1997. augusztus 6-tol.

83 A felszamolét kijel5l rendelkezés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.” 1991. évi XLIX. torvény
27/A. § (5) 6tddik mondata. Modositotta a 2009. évi LI. torvény 13. § (3), hatalyos 2009. szeptember 1-tol,
alkalmazand6 2010. julius 1-t6l.
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Ebbdl kovetkezéen 1997. augusztus 6-t61 2009. szeptember 1-ig csak a bironak
volt joga a kijelolt felszamolot elmozditani, és neki is csak akkor, , ha az eljards
adataibol veégzésében megallapitia, hogy a felszamolo sulyosan vagy ismétlodoen
megsérti a jogszabdalyokat. "4 Bzt a helyzetet valtoztatta meg az a két 01j rendelkezés,
amelyek a hitelez6k bizonyos csoportjai szamara biztositott ujonnan lehetOséget a
felszamolo felmentésére.® A jelenlegi vizsgalodas szempontjabol csak az elébbi érdekes,
mert utdbbi egy indoklasi kotelezettség nélkiili jogot biztosit a hitelezoknek, ilyen mdédon
a dontés megtamadasara sincs lehetdség.

Adott tehat az a jogi helyzet, hogy egy nagy érdekiitkdzéseket hordozo, sok
esetben komoly vagyoni valtozasokat indukald vitas helyzetben az érdekkonfliktus
itk6zépontjaban elhelyezkedd személyt jelenleg - ha 6 maga a feladatat a jogszabalyi
eldirdsoknak megfelelden végzi - direkt modon egyik érdekelt fél sem tudja a
pozicidjabdl eltavolitani, eltekintve persze a mar emlitett, a 27/4. § (8) bekezdésben a
hitelezok szamara egyszeri lehetdségként biztositott indoklast nem igényld felmentést. Ez
a helyzet sok esetben nehezen emészthetd az érintettek szamara.

Véleményem szerint ennek a jogi helyzetnek a kovetkezménye az, hogy azok az
érdekeltek, akik ugy érzik, hogy sérelmet szenvedtek, ezért a felszdmolo felmentésében
latnak probléméjuk megoldasat, egyéb mas indokokkal kivannak illetve kénytelenek
érvényt szerezni akaratuknak. Igy a felszamolo ,levéltasanak” legkézenfekvébb
modjaként az adodik az érintettek szamara, hogy a felszamold sulyos vagy
jogszabalysértd magatartdsara hivatkozva kérik a felmentését.

E cél elérése érdekében az egyik jellemz6 probalkozas a 27/4. § (9), majd 2007-
tol a (9) és (10), a jelenleg hatdlyos dllapot szerint pedig a (12), (13) és (14) bekezdés
megsértésére alapitott keresetek inditasa. Az utobbi bekezdések altal hozott valtozasok
részben lefedik az eldbbieket, részben pedig tovabb korlatozzdk a felszamolo altal
igénybe vehetd teljesitési segédek korét.

A fenti bekezdésekkel érintett szabalyok olyan érzékeny problémakort alkotnak,
amelyek éppen a rendezetlenségiik miatt konnyen valhatnak hatasos fegyverré a
felszamoloval szemben. Igy azok a hitelezOk, egyéb érintettek, akik egy adott iigyben
elégedetlenek a felszamold munkajaval, a fentiek alkalmazasa esetén jo eséllyel tudjak az

1smétl6do jogszabalysértésre valo hivatkozassal a felszamolo felmentését kérni.

8 Lasd: 30. szamu labjegyzet.
8 Lasd: 31. és 32. szamu labjegyzet.
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A probléma mibenléte. egyrészrol a felszamold az eljaras lefolytatdsat masnak
nem engedheti at, masrészrodl feladatait elsdsorban az ados, illetve sajat munkaszervezete
igénybevételével koteles ellatni, teljesitési segédet csak korlatozottan vehet igénybe.
Azonban sok eljarasban kényszeriil arra a kijel6lt felszamold, hogy az tigyek folyamatos
¢s gordilékeny tovabbvitele érdekében teljesitési segédeket vegyen igénybe, ami
Ohatatlanul koltségekkel jar, csokkentve ez altal a felszdmoldsi vagyont, illetve a
hitelezok kielégitési alapjat. A hitelezok sajat érdekiik védelmében - igényiiket a fenti
eléirasokra alapitva - a teljesitési segédek jogosulatlan igénybe vételére vald
hivatkozéssal probaljdk meg a felszdmolési koltségek egy részét atmindsittetni, kérve
egyuttal a felszdmolo felmentését és 1) felszamolo kijelolését.

A Gyéri [télstabla az Fpkhf.11.25.303/2006/2. szamt végzésével is egy, a
felszamolasi koltségek atmindsitésre és a felszdmolod levaltasara iranyuld ligynek a végére
tett pontot. Az adott ligyben két hitelezd nyujtott be kifogast, mert szerintiik a felszamold
a zardanyagban olyan kiaddsokat mindsitett felszamolasi koltségnek, amelyeket a
felszamoloi  dijbol kellett volna fedeznie, rdadasul a dokumentacié zavaros,
ellentmondasos és hianyos, ezért kérték a felszamolo felmentését.

Az elséfoku birosag a zarotargyalason a kifogasokat elutasitotta, a felszamolasi
eljarast befejezte €s az ados gazdalkodd szervezetet megsziintette. Az elséfoku birdsag
zarovégzésével szemben két hitelezd is fellebbezéssel é€lt, kérve a felszamolo felmentését,
uj felszamolo kijelolését €s utobbinak 0j zaromérleg és vagyonfelosztasi javaslat
készitésére kotelezését.

A Gybéri [tél6tabla az elséfokti végzést hatalyon kiviil helyezte, mert szerinte az
els6fokt birosagnak ellendriznie kellett volna, hogy a zardanyagba beallitott kiadasok
ténylegesen felszdmolasi koltségek-e. Az elséfoku birésag azonban a megismételt
eljarasban minden tovabbi vizsgalodas nélkiil kotelezte a felszamoldt uj zaromérleg és
vagyonfelosztasi javaslat elkészitésére ¢€s a jogtalanul felszamitott felszamolasi
koltségnek az ados pénztardba valo befizetésére. A felszdmolo nem teljesitette a felhivast,
amely miatt a két érintett hitelezé ismételten kifogast nyujtott be, aminek az elséfoku
birdsag részben helyt adott, de véleménye szerint a felszamolod felmentésének nem alltak
fenn az eljarasjogi eléfeltételei.

E végzéssel szemben a felszamolo ¢€lt fellebbezéssel, €s a kifogas teljes egészében
torténd elutasitasat kérte. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag nem
tett eleget az itél6tabla korabbi végzésének, nem ellendrizte tételesen a

koltségfelszamitast.
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Az itélotabla a felszamolo fellebbezését részben megalapozottnak tartotta, mert az
elsofoku birésagnak a megismételt eljardsban a Cstv. 56. § (1) bekezdése alapjan,
targyalas keretében a hatalyon kiviil helyezd végzésben meghatarozott szempontok
szerint, a felszamol6 koltségfelszamitasat tételesen ellendrizve ismételten el kellett volna
birdlnia. Az els6foku birdsag e kotelezettségeinek nem tett eleget, hanem tételes vizsgalat
¢s targyalas kitlizése nélkiil kotelezte a felszamolot ) zardanyag eldterjesztésére és a
jogszerttleniil kifizetett felszdmolési koltségek visszafizetésére.

Azonban a Cstv. 56. § (1) bekezdésébél kovetkezéen a felszamolot uj
zarodokumentacié benyujtasara nem lehet kotelezni, igy 6 jogszabalyt sem sértett akkor,
amikor az ezt el6iro felhivasban foglaltakat nem teljesitette. Jogszabalysértés hianyaban
pedig a hitelez6knek a felszamold felmentésére iranyuld inditvanya sem bizonyulhat
megalapozottnak.

A fenti jogeset is — bar nem vezetett a felszamold felmentéséhez - ramutat arra,
hogy a felszamold jogallasanak rendezetlensége konnyen teremthet ellentmondasos
helyzeteket. Sok esetben pusztan a hitelezOk szandékan mulik csak, hogy vitathatova
tehetd koltségelemek mindsitésében mutatkozé nézetkiilonbségek a felszamold
tartja a felszamolot, hiszen igy kénytelen lehet akkor is kiilsé szakérték bevonasa nélkiil
végezni a munkajat, ha egyébként ezt az adott eset igényelné.

Az ilyen jellegli bizonytalansagot a Cstv. vonatkozé szabalyain kiviil sok esetben
a birdi gyakorlat is fokozza, mint ahogy példaul a kdvetkez6 birdsagi hatarozat is: ,,Ha a
felszamolo a szamara eldirt feladatokat nem maga végzi el, ugy az azokkal kapcsolatos
kiadasok nem mindsiilnek felszamolasi koltségnek, hanem a felszamolo az igénybe vett
teljesitési segédek dijat a részére kifizetett felszamoloi dijbol maga tartozik fedezni. [...]
A felszamolo tevékenységi korébe tartozik az iigyviteli szolgaltatas ellatasa is, kiilon
felszamolasi koltségkent csak a felszamolads alatt tényleges tevékenységet folytato ados
konyveléseével kapcsolatos kiaddsok szamolhatok el.” 66

A felszamold felmentésére iranyuld inditvanyok mennyisége sziikségessé tette
azt, hogy az ilyen iranyt probalkozasoknak korlatot szabjon a birdsag. Ezért egy masik
jogeset kapcsan az illetékes masodfoku birésag kimondta, hogy a ,, felszamolo felmentése
targyaban hozott rendelkezés csak akkor alapos, ha a sulyos vagy ismétlodo

jogszabalysértés a felszamolo terhére rohato. A konkrét ténydllastol fiiggoen kell

% BH2004.385
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elbiralni, hogy a felszamolo az ot terheld, az adott helyzetben tole elvarhato gondossag

kivetelményének megfelelden jart-e el”.®’

5.3 Osszefoglalé értékelés a biréi gyakorlatrol

Mind a vonatkozo jogszabalyok értékelésébdl, mind pedig a hozzdjuk kapcsolodo
szakmai és sajtovéleményekbdl az vezethetd le, hogy a kijelolési rendelkezések a jelen
formdjukban nem alkalmasak arra sem, hogy a felszamolot aggdalymentesen, a korrupcio
gyanuja nélkiil lehessen kijelolni dltaluk, de arra sem, hogy a kijelélési procedura sordan
a szakmai elvardsok érvényre juthassanak altaluk.

A mar idézett BH2004.385 szamu hatdrozatbol kiolvashato sarkos biroi
véleménynél talalunk megengedobbet is, miszerint ,,a felszamolo feladatat elsosorban és
nem kizarolag az ados munkaszervezete, illetve sajat munkaszervezete igénybevételével
koteles elldtni.”®®

E két példa is igazolja, hogy kapcsolodo birdi gyakorlat — vélhetéen a birdk
szemléletmodjanak vegyessége miatt 1S — nem egységes, igy nem képes a jogszabalyi
kornyezet hibdit kijavitani és ellentmonddsossagat feloldani. Nem marad mas hatra, meg

kell talalni a felszamolo kijelolésének azon modjat, amely a szakma és tarsadalom leheto

legszélesebb rétegei szamara is megnyugtato megoldast kinal.

7 BH2007.381
8 BH2011.237
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6. A felszamolok kijelolésével kapcsolatos statisztikai elemzés

Ebben a fejezetben annak probalok utdna jarni, hogy az elektronikus kijel6lés
bevezetése oOta kiosztott ligyek tényleges mennyiségi eloszldsa visszaigazolja-e a
jogalkotd azon szandékat, hogy a felszamolok kdzott bizonyos stlyok figyelembe vétele
mellett egyenletes tigyeloszlas valosuljon meg.

Nagy mennyiségii adat all rendelkezésiinkre arra vonatkozoan, hogy adott
tarsasag egy adott évben vagy honapban mennyi felszamolasi kijelolést kapott valamely
megyei vagy a fovarosi birosagtol.®® Arrol viszont mar sokkal kevesebb informacionk
van, hogy a Felsz.kijr. szerint mennyit kellett volna kapniuk. Ehhez honapr6l honapra
tudnunk kellene az egyes tarsasagokrol azt, hogy valtozott-e a székhelyiik, nyitottak-e 0j
fidktelepet valamelyik megyében, vagy éppen bezartak-e egy meglévot.

Ez a korilmény jelentdsen megbonyolitand a teljes alloményra vonatkozo
elemzést, de egy megfeleléen kivalasztott részsokasag elemzésével is vonhatunk le
helytallo kovetkeztetéseket a teljes sokasdgra vonatkozéan. Ennek megfeleléen az
elemzés célpontjaul a megfelelé szamossag szempontjat is figyelembe véve a budapesti
székhelyli tarsasagok 2012. december havi, budapesti és a Pest megyei kijeloléseire
szlkitettem le. A statisztikai szamitasokat a Melléklet tartalmazza.

A legfontosabb adatok: a targyhonapban 81 tarsasag rendelkezett budapesti
székhellyel, a listan szerepld tarsasagoknak kiosztott tigyek szama a fovarosban 616, Pest
megyében 82. Tekintve, hogy csak a budapesti székhelyli tarsasdgokat vettem
figyelembe, a mintdban szerepld tarsasdgok mind a fovarosi, mind pedig a Pest megyei
listan azonos sullyal kellene, hogy szerepeljenek. A Felsz.kijr. 3. § (3) bekezdésének
értelmében e tarsasdgoknak kozel azonos szamu iigyet kellett volna kapniuk, tehat a
févarosban hetet vagy nyolcat, Pest megyében pedig egyet-egyet.

Ennek ellenére a ténylegesen kiosztott iigyek szama Budapesten 1 ¢és 19, a
megyében pedig 0 és 4 kozott szorodott. A fovarosi listan 9 olyan tarsasag van, amelyek
négynél kevesebb, és 7 olyan, amelyik pedig tiznél tobb kijelolést kapott. A megyei listan
19 olyan tarsasag van, amelyik egyetlen kijelolést sem kapott, ezzel szemben pedig 6

olyan, amelyik kettonél tobbet.

% http://www.foe.hu/index.php?page=felszamoloi-kijeloelesi-statisztikak 2013. marcius 5-i allapot
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A Felsz.kijr. 2010. julius 1-e ota van hatalyban, tehat ketto és fél éve kellene
miikédnie a 3. § (4) bekezdés™® szerinti kiegyenlitédésnek. Tekintve, hogy a kiszemelt
honapban a fenti kiilonbségek lathatoak, egyaltalin nem tekinthetd egyenletes
eloszlasunak az tigyek elosztdsa a tdarsasagok kézott. Ennek hdarom oka lehet. Az egyik az,
hogy egy-egy hoénapon beliil nem sikeriil megvaldsitani ezt, mdsodikként az, hogy a
honapok kézotti kiegyenlitées nem mitkodik, a harmadik ok pedig az lehet, hogy egyik sem
miikédiK. Ha megtekintjiik a tobbi honap kijelolési adatait, ez utobbi tinik a
legvalosziniibbnek.

Fenti adatok és folyamatok alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy az egyenletes
eloszlas kovetelménye sem a 3. § (4) bekezdésbeli kiegyenlits szabdllyal egyiitt, sem pedig

anélkiil nem valosult meg.

0 Azokat a felszamolokat, amelyek folyamatban 1év6 iigyeinek szama a tobbiek aktualis {igyszamanak
szamtani atlagat legalabb kétszeresen meghaladja, csak a naptari honap 8. napjaig torténd kijeldléseknél
veszi figyelembe a szamitogépes kijelolést segité program. Ezt a szabalyt addig kell alkalmazni, amig az
emlitett arany fennall.
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7. A felszamolo kijelolésének szabalyozasa a nemzetkozi gyakorlatban.

Atvételre érdemes megoldasok

Ebben a fejezetben néhany eurdpai orszag kijelolési gyakorlatat tekintem at
roviden. Célom, hogy Osszegylijtsek néhany alkalmas modszert, szempontot, amelyek
esetleges atvételével a jelenlegi magyar gyakorlatnal atlathatobb, egyben racionalisabb és
eredményesebb modon térténhetne meg a felszamolo kijeldlése.

Az egyes orszagokat egyrészt abbdl a szempontbdl probaltam kivalogatni, hogy a
hazankkal hasonlé fejlettségliek mellett gazdasagilag er6sebb, komolyabb piacgazdasagi
tapasztalatokkal rendelkezdk is legyenek kozottiik. Masik valogatasi szempontom pedig
az volt, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban hazankénal jobb, illetve rosszabb korrupcios
helyzetben 1évok is szerepeljenek kozottik. A vizsgalodast csak a magyar felszamolonak
leginkabb megfeleld kategoriara sziikitettem, roviden érintve a fébb jellemzoit, feladatait

¢s jogosultsagait.
7.1 Belgium

Az érintett személyt fizetésképtelennek mindsitd itéletében a birdsag egy vagy
tobb felszamolot nevez ki. A felszamolok specialis képzettségl tigyvédek. Minden évben
teljes korti jelentést adnak a birosagi vagyonkezeld szamara a csddeljaras helyzetérol. A
birdsagi vagyonkezeld feliigyelete alatt a felszdmolok kezelik a csddvagyont és
vagyonleltart készitenek. A zalogjogosultak, jelzalogjogosultak és elsObbségi hitelezdk

kivételével a hitelezOket is 8k képviselik.™
7.2 Esztorszdg

A felszamolo valasztasa két 1épcsOben torténik. A hitelez6i valasztmanynak jova
kell hagynia a bird altal kirendelt felszamolot. Ha nem hagyjak jova, akkor o6k
valasztanak felszamolot, amelyet viszont a birésagnak kell jovahagynia. Felszamolo csak

¢és kizarélag kamarai tag lehet. Az észt felszamolo kamara biztositja a kamarai tagok

™ http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy bel_hu.htm 2013. marcius 5-i allapot
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tovabbképzését, weboldalan megismerheték a kamarai tagok. A felszamolok kotelesek

minden évben nyilvanos vagyonnyilatkozatot tenni.”

1.3 Finnorszag

A csddnyilatkozatrol a hataskorrel rendelkezd altalanos elséfoku birdsagnak kell
hataroznia. A birdsag jeldli ki a csddbiztost, allapitja meg az elosztasi rendszert és oldja
meg a kovetelésekkel kapcsolatos vitakat, de a csddvagyon felett a hitelezék gyakoroljak
a legfelsobb rendelkezési jogot. A legfontosabb dontéshozatali szerv a hitelezdk iilése. A
csOdbiztos feladata a vagyon képviselete, ennek napi kezelése, a vagyonleltar és
adosjelentés elkészitése, a kovetelések benyujtasarol sz616 dokumentumok kézhezvétele
¢s egy elosztasra vonatkozo javaslat elkészitése, kezeli és értékesiti a vagyonhoz tartozo
eszkozoket, és osztja el ezeket. A csOdbiztossa kijelolt személynek meg kell felelnie a
jogszabalyban eloirt alkalmassagi kovetelményeknek, és mind az addstdl, mind a

hitelezéktd] fiiggetlennek kell lennie.”

7.4 Hollandia

A birésag dont a fizetésképtelenségi eljaras engedelyezésérdl vagy elutasitasarol,
az eljaras meginditasat kovetden kijelli a feliigyeld birot és a vagyonkezel6t. Utobbit fel
is mentheti, ha elhanyagolja jogi kotelességeit. Az eljard bird jogosult a vagyon
kezelésével ¢és feliigyeletével kapcsolatos dontéseket meghozni, egyben feliigyeli a
vagyonkezel6t is. A vagyonkezel6 feladatai: a térvény altal eldirt kotelességek ados altali

betartasanak feliigyelete, valamint a vagyon kezelése és felszamolasa.™
1.5 Lettorszag
A felszdmolobiztos személyét a birdsag jeloli ki a fizetésképtelenséggel

foglalkoz6 allami szerv javaslata alapjan. Felszdmolobiztos csak olyan természetes

személy lehet, aki felséfoku jogi, kozgazdasagi, vallalatirdnyitdsi vagy pénziigyi

"2 Transparency International Magyarorszag: Korrupcios kockézatok a felszamolasi eljarasokban, késziilt
2011. december 12. http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news 39-46. oldal. 2013.
marcius 4-i allapot

7 http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy fin_hu.htm 2013. marcius 5-i allapot
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végzettséggel rendelkezik, vagy legalabb harom éves vallalati vagy vallalatfeliigyeleti
szervnél, illetve végrehajtd hatdsagnal szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik,

felszamolobiztosi képesitést szerzett.”

7.6 Luxemburg

A csodiigyekkel kapcsolatos hataskor a teriiletileg illetékes keriileti birdsagot,
mint kereskedelmi tigyekben eljard birdsagot illeti. Ez a birdsag hirdeti ki a cs6dot
megallapito itéletet, megallapitja azt az idOpontot, amikor a fizetések teljesitését
felfliggesztették, kinevezi a kiilonb6zé kozremikoddket, a csédbirdt vagy a kuratort,
kitlizi a kovetelések bejelentésének hataridejét és a kovetelések ellendrzésérdl szolo
jegyzOkonyv lezarasanak hataridejét, illetve kimondja a csdédeljards lezarasat. A
vagyonkezeléssel a birosag altal kijelolt kuratort bizzdk meg, akinek feladata, hogy az
ados vagyonat értékesitse, és az értékesitésébdl szarmazo bevételt az elsébbségi jogokra
¢s a dologi biztositékokra vonatkozd szabalyok tiszteletben tartasaval szétossza a

kiilonbdz6 hitelezék kozott.

1.7 Németorszag

A fizetésképtelenségi ligyet targyald birosag feliigyeli a fizetésképtelenségi eljaras
eljarasjogi lefolyasat, Kkozvetitoként és egyeztetoként miikodik kozre az eljaras
résztvevOinek targyalasain. A megindult fizetésképtelenségi eljarasokban a hitelezdk
hozzak meg a kozponti dontéseket. A birésagnak azonban sajatos hataskorei €s feladatai
vannak az eljaras meginditasakor. Tobbek k6zott hataroz a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasardl, az ideiglenes biztositasi intézkedésekrdl és a vagyonfeliigyeld
kijelolésérdl. A birdsagnak kotelessége a vagyonfeliigyeld feliigyelete is. Intézkedéseinek
azonban csak a jogszerliségét €és nem a sziikségességét ellendrzi, és utasitdsokat sem
adhat.

A fizetésképtelenségi eljaras kozponti alakja a vagyonfeliigyelé. Elsdsorban
tigyvédek, tizletemberek, konyvvizsgalok és adotanacsadok tolthetik be ezt a szerepet. A
fizetésképtelenségi eljards meginduldsaval a vagyonfeliigyeld atveszi az adds vagyona

felett a kezel6i és rendelkezési hataskort. A hitelez6k gyiilése jogosult masik

7 http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy lat_hu.htm 2013. mércius 5-i allapot
" http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy _lux_hu.htm 2013. marcius 5-i allapot
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vagyonfeliigyelé valasztani, Ot ellendrizni, és sziikséges a hozzajarulasa a

vagyonfeliigyeld kiilondsen jelentds jogeselekményeihez.”’
7.8 Olaszorszag

A birdsadg dont a cs6dot vagy felszamolast elrendeld végzés iranti kérelmekrol és
elrendelheti a kotelezd felszamolast vagy jovahagyhatja a hitelezékkel kotott egyezségre
iranyul6 kérelmeket. A birdsag lefolytatja tovabba a csddeljarast, részt vesz a kotelezd
felszamolasi eljarasban, és a jogszabalyban raruhazott hataskorben jovahagyja az
egyezségeket. A birdsag altal  kijelolt csédgondnok feladata az  eljaras
szabalyszeriiségének biztositdsa. A csédiigyvéd felel az eljarassal jard Iényeges
miiveletekért és a vagyon felszamolasaért. A hitelezok bizottsaga feliigyeli és jovahagyja

a csodiigyvéd munk'éljétt.78
7.9 Szlovénia

Bir6i tanacs hataroz a fizetésképtelenségi eljards meginditasardl, az ligy birdsag
elé vitelének modjardl, az ados értékesitésérdl, a vagyonkezeld kijelolésérdl ¢€s
felmentésérél, a csédvagyon elsédleges felosztasarol sz6ld megallapodas-tervezetek
jovahagyasarol ¢és az elsddleges felosztdsrol sz6lo hatdrozat kibocsatasarol. A
csddeljarasban a cs6dgondnok kijeldlése kotelezd. A tanacs jeldli ki a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasarol sz616 hatarozat meghozatalat kovetden.

A csdédgondnokok f6 feladata az ados vagyona €s tizleti tevékenysége allapotanak
ellendrzése, a bejelentett kovetelések vonatkozasidban a hitelezOk és adosok listdjanak
ellendrzése, a bejelentett kovetelések hitelességének ellendrzése, a nem indokolt
kovetelések kifogasolasa, gyakorolja a vallalatiranyitasi szervek jogait és a tulajdonosi
jogokat a csddeljarasra megallapitott kovetelményeknek megfelelden, vezeti az adods

lizleti tevékenységét, €s képviseli az adost.”

"7 http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy ger hu.htm 2013. marcius 5-i 4llapot
" http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy _ita_hu.htm 2013. mércius 5-i allapot
™ http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_sIn_hu.htm 2013. marcius 5-i allapot
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7.10 Osszefoglalé értékelés

A fenti példakbol megallapithatd, hogy a kiilonbdz6 eurdpai orszagokban tobbféle
eltéré modszer is ismert a felszdmoldi mindségben tevékenykedd személyek kijelolésére
¢s munkajuk feliigyeletére, ellenérzésére. Fontos megallapitas, hogy a jelenlegi magyar
modszerhez hasonl6 elektronikus kijel6lés sehol nincs.

Ebbdl az is konnyen levezethetd, hogy az elektronikus kijel6lés nem csodaszer
arra, amivel a leginkabb indokoltdk a bevezetését, azaz e nélkiil is lehet korrupciod- €s
befolydsmentesen végezni ezt a tevékenységet, akar a birdsdg, akar a felszamolok
oldalardl szemléljiik a problémat.

Ezt azért jelenthetjiik batran ki, mert a példak kozott felsorolt orszagok koziil
jonéhany messze megelézi hazankat a korrupcios listdkon. Példanak okéért egy, a
Trancparency International altal 2012-ben készitett, 174 orszagra kiterjed6 listan
Finnorszag harmadmagaval els6, Hollandia masodmagaval a szintén eldkeld kilencedik
helyen szerepel, Luxemburg tizenkettedik, mig mi a 46. helyen szerénykediink.*

Vélhetéen tobb eredményt hoznak az egyéb moddszerek. Németorszdgban a
magyarhoz hasonlatosan a hitelezOk jogosultak a fizetésképtelenségi szakértd
személyének lecserélésre. Tobb orszag, példaul Lettorszag alkalmazza azt a gyakorlatot,
hogy a szakért6i listara csak maganszemélyek keriilhessenek fel. A 4.5. fejezetben mar
hivatkozott, a Trancparency International Magyarorszag altal készitett tanulmany is
tamogatna ezt a moddszert, de koztes megoldasként legalabb azt, hogy ha a magyar
jogalkotas tovabbra is csak gazdasagi tarsasagok kijelolhetdségében gondolkodik, akkor
meg kell teremteni a felszamolo biztosok kozvetlen és személyes feleldsségét.®!

A jelenlegi magyar koriilmények kozott azt mar nehezen tudnam elképzelni, hogy
csak maganszemélyek lehessenek felszamolok, de azt érdemes lenne megfontolni, hogy
megfelelo szakmai és gazdasagi feltételek megléte és igazolasa mellett ujra megnyiljon a
lehetoség a maganszemélyek elott is a névjegyzékbe valo bekeriilésre.

A finn példa - ahol a hitelezék gytilése a csédvagyon feletti legfébb dontéshozo
szerv - azt mutatja, hogy a hitelezdk altal gyakorolhatd kontroll is hatékony eszkoz lehet.

Hasonloan erds jogokkal rendelkeznek a hitelezdk a német eljarasrendben is.

80 http://www.minimumplusz.hu/2012/12/07/korrupcios-lista-2012-transparency-international/ 2013.

marcius 6-i allapot
8 Transparency International Magyarorszag: Korrupcios kockézatok a felszamolasi eljarasokban, késziilt
2011. december 12. http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news 40-41. oldal.
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Fontos elem még a kijelolhetdség specialis szakismeretekhez és feltételekhez vald
kotottsége is, ez tulajdonképpen minden orszagban megfigyelhetd, ebben viszont
Magyarorszag sem kivétel.

Alldspontom szerint az észt szabdlyokban van a legtobb olyan elem, amelyek
valoban hatékonyan segithetik elé az eljarasok aggalymentes lefolytatasat. Ilyenek
példaul a felszamolo kétlépcsos kijelolése, a kamarai tagsag eldirasa, a kamarai tagok
internetes megismerhetdsége, az évenkénti kotelezé vagyonnyilatkozat. Ezek mindegyike

olyan eszkoz, amelyeknek esetleges datvételét szintén érdemes lenne megfontolnunk.
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8. Osszefoglalo kovetkeztetések a felszamol6 kijeldlésének
szabalyozasardl. Megoldasi javaslat a diplomamunka célkitiizésének

tikrében.

Dolgozatomnak két 6 célkitiizésem volt, amelyek nem lehet elvalasztani
egymastol. Egyrészt probaltam feltadrni, hogy a korabbi és a hatdlyos szabalyok mogott
milyen kijel6lési elv huzodik meg, és megQvalosulnak-e az elvhez kapcsolodo jogalkotoi
célok, masrészt pedig azt, hogy nem lehetne-e hatékonyabb, a tirsadalom érdekeit jobban
szolgalo modszert alkalmazni.

Visszatekintve sajnos azt kellett megéllapitani, hogy a felszamol6 kijeldlésének
kezdeti szabalyozasat egy olyan szemlélet hatotta at, amit a valo életb6l adodod
koriilmények feliilirnak. A jelenlegi piaci és finanszirozasi koriillmények kozott nem lehet
a felszamolokra ugy tekinteni, mintha csak és kizarolag az allamigazgatas kinyujtott
kezeként végeznék a munkdjukat. Ha az allam a kiosztott feladatok elvégzéséhez
sziikséges forrasokat nem teremti meg, akkor Ohatatlanul érdekiitkozés 1ép fel kozte és a
felszamolo kozott. Ez 6nmagéban nem lenne baj, ha a kapcsoldodod jogszabalyok is
tekintettel lennének erre a koriilményre, am Az elektronikus kijellés bevezetése eldtti
szabalyok a kinyujtott kézként eljaro felszamolo szemléletének keretében sziilettek és csak
ezen a szemléletrendszeren beliil valtoztak. Ez koncepciondlis hiba, nem is sikeriilt a
folyamatos modositasokkal sem megfelelé megoldast talalni a probléma megoldasara.

A jogalkoto is azt tapasztalta, hogy nem éri el a szandékat. Sok esetben a kijel616
birak és a felszdmolok kozotti kapcsolat mindsége nagyban befolyésolta, hogy ki kap
anyagilag el6ny0s, és ki az, aki inkabb hatranyos ligyeket kap. Az elektronikus tton
torténd kijelolés elsddleges célja a kiilso befolyastol teljesen mentes kijelélési procedura
megalkotasa volt. Ez 6nmagéaban teljes mértékben akceptalhatdé cél, de minden mds
szempont hattérbe szorult. Még azok is, amelyeket egyébként nevesit a jogszabalyi
kornyezet: aranyos munkaelosztas, koltséghatékonysag, szakmai felkésziiltség Szerepe.

Az ardnyossag problémajat a jogszabaly szovege az iligyszdm-egyenlOségre
probalta lesziikiteni, de ahogy a 6. fejezetben lathattuk, még ez sem valosult meg, és ez
még csak a kisebb baj. A nagyobb probléma az, hogy a szakmai hozzaértés, a felszamolo
tarsasag kapacitasa, szakember garddjanak mérete, kapacitasa egyaltalan nem érvényesiil
a kivalasztas soran. Ez rengeteg gyakorlati problémat eredményez, és nem 6sztondz sem

a szakmai fejlodésre, sem pedig az adott tarsasag fejlesztésére.
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Amint az a 7. fejezetbél megallapithatd, nem az elektronikus kijelolés a gyogyir a
korrupcio megsziintetésére. A birosagoknak megfeleld tapasztalattal kell rendelkezniiik
arra vonatkozdan, hogy egy konkrét adds kapcsan az illetékességi teriiletiikon
tevékenykedd tarsasagok koziil melyiket tartjak a legalkalmasabbnak. Természetesen
annak terhe mellett, hogy az ellenérzésére jogosult szerv szamara dontésiiket alaposan
meg is tudjak indokolni. A4 tdrsadalom szamdra véleményem szerit az lenne a
legelonyosebb, ha elsésorban a szakmai szempontok szerint sziiletnének meg a kijelolési
dontések.

A szakmaisagra alapozott kijelolési rendszert nagyban segitené, ha nem csak a
korabbi tapasztalatok, esetleges szubjektiv benyomasok alapoznak meg a birak dontését.
Ehhez persze objektiv mutatoszamokon alapuld értékelési rendszer kellene, aminek a
kialakitdsahoz szerintem mdar jO alapot nyujtana a felszdmolok névjegyzékérdl szol
114/2006. (V.12.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében talalhatdé rendszeres szakmai
beszamol6 adattartalma. A beszamoloban jelentendd adatok, informacidk alkalmasak
arra, hogy megfeleloen mindsitsék a tarsasagokat. A jelenlegi szabalyozasbol az alabbi
adatok rendszeres elemzésén, értékelésén alapuld lista készitését javaslom:

- foglalkoztatottak, tartds megbizasi jogviszonyban allok szama, szakiranya
szakképesitéssel rendelkezOk szama;

- éves beszamolo szerinti arbevétel megoszlasa a felszamolasi, cséd, végelszamolasi,
adossagrendezési és az egyéb gazdasagi tevékenységek kozott;

- kimutatds a lejart tartozasokrol, van-e ezzel Osszefliggésben végrehajtasi eljaras,
kibocsatott fizetési meghagyas;

- a felszamolo szervezet kozremiikodésével lefolytatott eljarasok szama: folyamatban
1évd csddeljarasok, felszamolasi eljarasok és mas birdsadgi nemperes eljarasok szama,
amelyekben a felszamolo szervezetet a birosag kijelolte;

- a targyidoszakban jogerdsen befejezett iligyek szdma ¢és atlagos iddtartama, ezek
megoszlasa eljarastipusonként;

- volt-e olyan jogerds birdsagi dontés, amely a felszamolo szervezetet az adott eljarasban
felmentette, ha igen, mely rendelkezés alapjan: Osszeférhetetlenség, jogszabalysértés,
mulasztas, hitelezok kezdeményezésére, felmentések szdma, ligyszamuk;

- volt-e olyan joger6s birdsagi dontés, amely megallapitotta a felszamold szervezet
jogszabalysértd tevékenységét, mulasztasat, ha igen, ezek szama, ligyszama, a birdsagi

hatarozat szerint megszegett jogszabalyhelyek felsorolasaval;
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- hitelezdi igények befogadéasaval, besorolasaval, mas jogi kérdésekkel osszefiiggésben a
felszamolo intézkedését megvaltoztatd birdsagi dontések szama, ligyszama;

- volt-e a fentieken kiviil olyan jogerds, elmarasztald birdsagi, hatosagi dontés, amely a
felszamold szakmai, gazdasagi tevékenységével fiiggott Ossze, ha igen, ezek szama,
targya, ligyszama,

- volt-e olyan jogerds bir6sagi itélet, amely a felszamolasi értékesitési szabalyok
felszamolo altali megsértése miatt a szerzodés érvénytelenségét allapitotta meg, ha igen,
ezek szama, targya, ligyszama,

- volt-e olyan joger0s birosagi itélet, amely a felszamold szervezet ezen tevékenysége
miatti kartéritési felelésségét allapitotta meg, ha igen, ezek szama, targya, ligyszama,;

- volt-e olyan jogerds birdsagi itélet, amely a felszamolo szervezet felszamolobiztosanak
vagy mas személynek a biintet6jogi felel6sségét allapitotta meg a felszamold tigykorében
eljarva, ha igen, ezek szama, targya, ligyszdma,

- volt-¢ a felszamoloval szemben lezart etikai eljaras, amely elmarasztalast tartalmazott,
ha igen, ezek szama, targya, ligyszama,

- a felszamoloval szemben érkezett panaszok szama, az elintézésiik modja;

- a felszamolo altal a targyidészakban befejezett értékesitési eljarasok fobb adatai, ezek
szédma, atlagos arbevétel,

- a csOdeljarasok és felszamolasi eljarasok esetén milyen hdnyadban keriilt sor a
gazdasagi tevékenység folytatasat célzo intézkedésre;

- a targybeli iddszakban jogerdsen befejezett csddeljarasokban a csdédegyezségek
megkotésének aranya, az egyes hitelezdi csoportok kielégitési aranyara vonatkozd
Osszesitett adatok;

- a jogerdsen megsziintetett csédeljarasok esetén a csédegyezség elmaradasanak okai;

- volt-e a felszamolonal jogerdsen lezart ado- vagy mas hatosagi, torvényességi
feliigyeleti eljaras, megallapitottak-e jogszabalysértést, ezek szama, ligyek jellege;

- folyamatban 1év6 c¢sdd-, felszamolasi, kényszervégelszdmolasi eljarasokban a
felszamolo altal a fedezetelvond ligyletek megtdmadéasa érdekében, csdd- vagy mas
gazdasagi blincselekmény gyantija miatt, az adds volt vezetdi, tulajdonosai ellen inditott
vagy kezdeményezett eljarasok eljarastipusonként csoportositva,

- felszamolas alatt 4ll6 adds gazdasagi tarsasagok koveteléseinek érvényesitésére vagy
végrehajtasuk kezdeményezésére iranyuld eljarasok szdma és a kovetelések behajtasanak

atlagos hanyada;
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- folyamatban 1év0, valamint jogerdsen lezart nemzetkdzi vonatkozasu csddeljarasok ¢€s
felszamolasi eljarasok szdma;
- a felszamol6 szervezetében, vezetésében, tulajdonosi kdrében bekdvetkezett valtozasok,
ezek okai, tagok személyes kdzremtikodési kotelezettsége;
- a felszamolo vezetdi, tagjai, foglalkoztatottjai altal elkezdett, befejezett képzések,
tovabbképzések szama, ezek tipusa, folyamatban 1évé vagy befejezett képzések,
tovabbképzések szama, tipusa; tudomanyos kutatasi program;
- a felszamolo részestilt-e szakmai elismerésben, és ha igen, kit6l;
- szerepel-e a mindésitett adozoi, koztartozasmentes addzoi adatbazisban; mindsitett
konyvvizsgaldo cégek nyilvantartasdban, kozbeszerzési torvény szerinti mindsitett
ajanlattevoi adatbazisban, ha igen, az erre vonatkozé adatok, ISO mindsités.
Véleményem szerint a fenti szempontrendszer segitségével kialakitott szakmai
mindsitd lista egy aranyos pontozdsi rendszer mellett, kiegészitve néhany, a szakmai
tevékenység mindségét jellemzd hatékonysagi mutatoval, illetve a hitelez6i oldaltol kért
beszamolokkal, megfeleléen segitené a birésagokat abban, hogy egy adott ligyben a
lehetd legmegfelelobb felszdmolot jeloljék ki. Eldtérbe keriilne a szakmaisag, nyomon
kovethetd lenne a tarsasagok leterheltsége, és minden felszamolonak az lenne az érdeke,
hogy a ra bizott addsi vagyon a lehet6 legnagyobb hatékonysaggal ossza szét a jogos
hitelez61 igények kozott.
Nagyon bizom benne, hogy a kozeljovében bekovetkezé kijelolési
szabalyvaltozasok ebbe az irdnyba indulnak el, ami szdmomra komoly visszaigazolast

jelentene.
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Melléklet a 6. fejezethez

Budapesti székhely(i Févaros Pest megye Osszesen
felszamolok 2012. Tényleg| Suly Tényleg| Suly Tényleg| Suly
december havi ligyszamai| es | szerint | Eltérés| es |szerint | Eltérés| es | szerint | Eltérés
A CONT(O)-ROLL 8 8 0 1 1 0 9 9 0
ABSOLVENTUM 6 7 1 0 1 1 6 8 2
ADVOCAT 6 8 2 0 1 1 6 9 3
AFI 3 7 4 1 1 0 4 8 4
ARGREEMENT 4 8 4 3 1 2 7 9 2
AGRO-ALBA 4 7 3 1 1 0 5 8 3
AGROBROKER 7 8 1 2 1 1 9 9 0
ALEXANDER & CO. 7 7 0 0 1 1 7 8 1
ALLEGO 9 8 1 0 1 1 9 9 0
APM 10 7 3 4 1 3 14 8 6
BIS 9 8 1 0 1 1 9 9 0
BROSS 6 7 1 0 1 1 6 8 2
BUDAPEST HOLDING 5 8 3 2 1 1 7 9 2
BUDAPEST INVEST 7 7 0 3 1 2 10 8 2
CASH & LIMES 11 8 3 0 1 1 11 9 2
CCA 1 7 6 0 1 1 1 8 7
CEG FELUGYELET 12 8 4 4 1 3 16 9 7
CEG-CONTROLL 7 7 0 2 1 1 9 8 1
CEL-ORG 7 8 1 1 1 0 8 9 1
CMB 8 7 1 0 1 1 8 8 0
CONCORDAT 10 8 2 1 1 0 11 9 2
CONCUR 5 7 2 0 1 1 5 8 3
CRAC-ORG 2 8 6 1 1 0 3 9 6
CREDIT AUDIT 9 7 2 2 1 1 11 8 3
CREDIT PLUSZ 2 8 6 1 1 0 3 9 6
CSABAHOLDING 16 7 9 1 1 0 17 8 9
DECIMA 8 8 0 2 1 1 10 9 1
DELTA NOVA 7 7 0 1 1 0 8 8 0
DR. FELSO 11 8 3 0 1 1 11 9 2
Dr. HETENY]I 6 7 1 3 1 2 9 8 1
DUAL-PERFEKT 5 8 3 0 1 1 5 9 4
DUNA LIBRA 8 8 0 2 1 1 10 9 1
ECONOMIX 8 7 1 2 1 1 10 8 2
ETALON-SOLVENT 7 8 1 2 1 1 9 9 0
EXEREM 6 7 1 2 1 1 8 8 0
FACTOR 10 8 2 0 1 1 10 9 1
FELSZAMOLO-REORG 8 7 1 1 1 0 9 8 1
FISKALIS 9 8 1 2 1 1 11 9 2
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Budapesti székhelyi Fovéros Pest megye Osszesen
felszamolok 2012.
december havi Tényle | Suly Tényl | Suly Tényle | Suly

ligyszamai ges | szerint | Eltérés | eges | szerint | Eltérés | ges | szerint | Eltérés
GORDIUS CONSULT 10 7 3 1 1 0 11 8 3
HATARKO '93 9 8 1 0 1 1 9 9 0
HUBERTUS 2 7 5 1 1 0 3 8 5
HUNYADI 8 8 0 1 1 0 9 9 0
INSOLVENT 13 8 5 0 1 1 13 9 4
INVEST ALMANACH 3 8 5 0 1 1 3 9 6
KELET-HOLDING 7 7 0 1 1 0 8 8 0
KERSZI 14 8 6 3 1 2 17 9 8
KESZAU-SOLDER 3 7 4 1 1 0 4 8 4
KOSS’UTH HOLDING 7 8 1 1 1 0 8 9 1
KURATOR- )
FELSZAMOLO 19 8 11 0 1 1 19 9 10
KVANTAL 9 8 1 0 1 1 9 9 0
LEASCENTER 11 8 3 1 1 0 12 9 3
LIKVID-B 10 8 2 1 1 0 11 9 2
LQD 7 7 0 2 1 1 9 8 1
MAROSHOLDING 14 8 6 1 1 0 15 9 6
MATRAHOLDING 7 7 0 2 1 1 9 8 1
MININVEST 8 8 0 1 1 0 9 9 0
NOVALIKVID 2 7 5 1 1 0 3 8 5
NOVUM 12 8 4 0 1 1 12 9 3
PACTOREX HOLD 5 7 2 1 1 0 6 8 2
PAN NQN- )
FELSZAMOLO 9 8 1 0 1 1 9 9 0
PARA 9 8 1 0 1 1 9 9 0
PATRIA CONSULT 9 8 1 2 1 1 11 9 2
PENZINFO )
FELSZAMOLO 10 8 2 0 1 1 10 9 1
PK-ECONO 4 8 4 0 1 1 4 9 5
PRE-ACTIVE 7 7 0 0 1 1 7 8 1
PRO-CREDITOR 14 8 6 1 1 0 15 9 6
RATIS 6 7 1 3 1 2 9 8 1
REAL HOLDING 8 8 0 1 1 0 9 9 0
SERATUS 8 8 0 0 1 1 8 9 1
SONTEN 2 8 6 1 1 0 3 9 6
STANDARD 5 7 2 0 1 1 5 8 3
TAX-AUDIT 9 8 1 0 1 1 9 9 0
TAXCO 5 7 2 1 1 0 6 8 2
TIZEK 9 8 1 2 1 1 11 9 2
TM-LINE 8 8 0 0 1 1 8 9 1
TREND 4 8 4 0 1 1 4 9 5

56



Budapesti székhelyi Févéros Pest megye Osszesen
felszamolok 2012.
december havi Tényle | Suly Tényle | Stly Tényle | Suly

ligyszamai ges | szerint | Eltérés | ges | szerint | Eltérés | ges | szerint | Eltérés
VADASZ & PARTNER 9 8 1 2 1 1 11 9 2
VALSAGMENEDZSER 8 8 0 0 1 1 8 9 1
VECTIGALIS 5 7 2 2 2 0 7 9 2
VIENNA CONSULT 7 8 1 1 1 0 8 9 1
YPLON KFT 7 7 0 0 1 1 7 8 1
OSZESEN 616 616 180 82 82 62 698 698 196

Statisztikai eredmények

SZORAS 3,30 1,03 3,47
VARIANCIA 10,87 1,06 12,06
ATLAGTOL VALO
ATLAGOS ELTERES 2,22 0,77 2,42
MAXIMUM 19 4 19
MINIMUM 1 0 1
SZORODAS 18 4 18
MODUSZ 7 0 9
MEDIAN 8 1 9
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Felhasznalt joganyagok jegyzéke

1991. évi XLIX. torvény a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol a korabbi
szovegvaltozatokkal egyiitt

167/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet a felszamolok névjegyzékérol

114/2006. (V. 12.) Korm. Rendelet a felszamolok névjegyzékérol

36/2010. (V. 13.) IRM rendelet a felszdmolok, a vagyonfeliigyeldk és az ideiglenes
vagyonfeliigyelok elektronikus kijel6lésének szabalyairol

14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a birdsagi tigyvitel szabalyairol

1697/B/2010. szamu AB hatérozat

BH1996. 112.

BH2004.385

BH2007.381

BH2011.237

Gyéri [télétabla az Fpkhf.I1.25.303/2006/2. szamu végzése

Felhasznalt irodalom jegyzéke

http://www.feketelista.hu/toplistak-megtekintese/felszamolasi-intezkedesek-szama/
2013. februar 15-i allapot

http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/gaz/tablgaz1112 13.html

2013. februar 12-i allapot

Toth Mihaly — Torok Gabor: Csédjog; HVG-ORAC, Budapest 2001.

CsOke Andrea (szerk.): A cs6dtorvény magyarazata; CompLex, Budapest 2009.

JegyzOkonyv a FOE 2009. marcius 4-1 rendkiviili cégvezetdi tilésérdl

FOE Szakmai Bizottsag 2009. augusztus 26. Javaslat

IX. FOE Szakmai napokon megtartott cégvezetdi értekezletrdl késziilt Jegyzokonyv
A Magyar Ugyvédi Kamara Torvényeldkészité és Elvi Bizottsdganak 2010. aprilis
27-én kelt levele Dr. Lévayné dr. Fazekas Judit, az Igazsagiligyi és Rendészeti
Minisztérium szakallamtitkara szamara

http://www.origo.hu/jog/20090529-nagyon-intelligens-szoftver-kell-a-felszamolok-

sorsolasahoz.html 2013. februdr 10-i dllapot

http://www.jogiforum.hu/hirek/23092 februar 10-i allapot
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http://www.vg.hu/kozelet/jog/megporgetik-a-felszamolokat-316480

februar 10-i dallapot

FOE Szakmai Bizottsag: A felszamolok jogallasdnak értelmezése és ennek
jogszabalyi ellentmondasai, a kovetkezetes értelmezés érvényesitésének teriiletei.
Késziilt: 2011. marcius 23

http://www.foe.hu/index.php?page=felszamoloi-kijeloelesi-statisztikak

2013. marcius 5-i allapot

A Transparency International Magyarorszag észrevételei a Cstv., a Gt., a Ct., és az
ezekkel 0Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolod torvénytervezettel
kapcsolatban, késziilt 2011. oktober 20.,; 2013. februar 13-i dllapot:
http://www.transparency.hu/A_Transparency International Magyarorszag_a felsza

molasi eljarasokrol?bind info=page&bind id=463

Transparency International Magyarorszag: Korrupcios kockazatok a felszdmolasi
eljarasokban, késziilt 2011. december 12; 2013. februar 13-i allapot:
http://www.transparency.hu/felszamolasi_eljarasok_?no=0#news

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy bel hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy fin hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy net hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy lat hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy lux hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy ger hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy ita hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy sin hu.htm

mindegyik 2013. marcius 5-i dllapot
http://www.minimumplusz.hu/2012/12/07/korrupcios-lista-2012-transparency-

international/ 2013. mdrcius 6-i dllapot
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